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che. por empedrado de cuña (pági- 
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PARTE OFICIAL 


Ministerio de ¡Relaciones Exteriores . 


Decreto. Reconoce al señor Osvaldo Bo- 
tet, en el carácter de cónsul argenti: 
no en Conchiilas. 

Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Montevideo, Noviembre 26 de 1209. 
11 Presidente de la República, 
DECRETA: 


Artículo 1.7 Queda reconocido el senor 
Osvaldo Botet, en el carácter de Cónsul 
de la República Srgentina en Conchillas. 

Ari. 2.” Anótese la Patente en la Can- 


cillería de Relaciones Exteriores, comu- 
níquese y publiquese. . 


WILLIMAN. 
ANTONIO BACHINI. 


: 


Decreto reconociendo al señor. Pietro Co- 
minotti como agente consular de lta- 
lia para ejercer en:el Carmelo. 


Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Montevideo, Noviembre 26 de 1909. 
Kl Presideete de la República, 
DECRETA! 


Artículo 1.” Queda reconocido el señor 
Pietro Cominotiien el carácter de Agente 
Consular de ltajia en el Carmelo. 

Art.2. Anótese la patente en la Canci- 
MHeria de Relaciones Exteriores, comuní- 
quese y publiquese. : : 


WILLIMAN. 
Antronio Bacuiny 


Ministerio de Obras Públicas * 


Resolución, Aprueba la declaración mu- 
nicipal de urgencia, respecto de re- 
paraciones á efectuarse en el camino 
de La Paz, Departamento de la Co- 

_Jonia. : 


Ministerio de Obras Públicas. 
Montevideo, Noviembre 25 de 1900, 


En mérito de lo manifestado por la ln--: 


tendencia Municipal de Colonia en el pre- 
cedenta informe, . 
SE RESUELVE: 
Aprobar la declaración de urgencia he- 
cha por la Junta Económico-Administra- 
tiva del referido lepartamento, para la 


“reparación del camino que de La Paz 


conduce á Nueva Helvecia, conocido por 
camino de la «Totora», en el bien enten- 
dido que el costo de las obras á practi- 
carse, que ha sido calculado por la Ins- 
pección Técnica Regional número 1 en la 
suma de $ 1500, nu excederá los recur- 
sos que el Presupuesto Municipal acuer- 
da pára esa clase de trabajos. 

El importe de les obras de que se trata 
se imputará al rubro vialidad. 

Comuniquese y publiquese. 

WILLIMAN. 
Pebro €. RODRÍGUEZ. 


Resolución autorizando á la Inspección G. 
de Vialidad a objeto de sustituir el 
macadam de un trozo del camino de 
acceso al puente sobre Paso de Pa- 

. che, por empedrado de cuña. 


Ministerio de Obras Públicas. 
Montevideo, Noviembre 25 de 1905, 


-Visia la nota de la Comisión núm. 3 de 
Puentes y Carreteras. daudo cuenta de que 


un trozo de macadam del camino de ac- 


-ceso de la margen izquierda del puente 


construido sobre el Paso de Pache, ha si- 
do removido por segunda vez por la últi- 
ma creciente del rio-Santa Lucía, y pi- 
diendo autorización para sustituir dicho 
afirmado por el de empedrado de cuña; 

Considerando que, dada la' frecuencia 
con que se repiten las crecientes del rio 
Santa Lucia, así como la poca seguridad 
ya comprobada de que el macadará puedx 
resistir la acción destructora delas aguas, 
es indispensable sustituirlo por el e:mpe - 
drado de cuña, que ofrece. mayor resis- 
tencia; : . 

Considerando que la Inspección G. de 
Vialidad manifiesta en el precedente infor- 
me que la propuesta de la Empresa Á. . 
Sosa Diaz y C*, para efectuar el empe- 
drado mencionado por la suma de $1.40 
el m” empleando piedra de las siguientes 
dimensiones: lado mínimo de la cara su- 
perior 0mi0, altura ó cola mínima 0m20, 
es conveniente y en consecuencia puede 
aceptarse, 


SE RESUELVE: 

1” Autorizar á la referida Inspección 
para sustiruw el macadam del trozo del 
camino de acceso al puente de Paso de 
Pache á que se ha hecho referencia en el 
preámbulo de esta Fesolución, por empe- 
drado de cuña. : 0% . 

22 Autorizar asimismo á la laspección 
G. de Vialidad para contratar en las con- 
diciones indicadas con la Empresa A. So- 
sa Díaz, la construcción del referido em- 
pedrado. o 

3." Comuniquese, publiquese y á sus 
efectos vuelva á la Inspección G. de Via- 


-lidad. 


“WILLIMAN. 
Pepro C. RoDRÍGUEZ, 


DESPACHOS E INFORMACIONES 


Ñ ¿ Ñ 


Ministerio del Interior 


DESPACHO DEL MINISTRO. 


A la Intendencia Municipal de San 
José—Escrito de don Antonio Isidori por 


| don Antonio Greco, solicitando se expida 


á la: brevedad posible un informe solici- 
tado, 

—A informe de la Jefatura de Treinta y 
Tres - Expediente iniciado ante la Ínten- 
dencia por don Estanislao Valdez, soliei- 
tando se declare pueblo á una agrupación 
de casas denominada Villa María Albina. 

—A la Intendencia Municipal de Minas 
—Userito presentado ante el Ministerio, 
por-el doctor Adolfo Il. Pérez Olave, por. 
don Ramón Gutiérrez, apelando y solici- 
tando la suspensión de una resolución de 
la Junta. ] 

— A informe de la Contaduría General 
del Estado-Nota de la Intendencia de 
Canelones acompañando el expediente 
jormado por, la Comisión Auxiliar de San 
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Ramón, -solicitando autorización para 
descargar la suma que itrlica, 

—A informe de la Contaduría General 
del Estado—-Nota de la Intendencia de 
Montevideo solicitando una asignación de 
cincuenta pesos para el doctor Bañales 

TÁ la Contaduría General del Estado 
—Nota de la Intendencia de Colonia co- 
municando que ha depositado en la Su- 
curs»i del Banco de la República, la su- 
ma de ciento cuarenta y dos pesos con 
diez centésimos, por concepto de derecho 

. adicional de guías. 

—A la Contaduría General del Estado 
— Nota de la Intendencia de Artigas co- 
municando nombramientos. - 

- A informe de la Contaduría General 
del Estado— Pedido de autorización para 
acordar la suma de ciento veinte pesos 
que el presupuesto asigna para la Biblio- 
teca Municipal á' Ja Biblioteca de la Aso- 
cisción Rural de Rio Negro. 

—Al Ministerio de Obras Públicas, para 
los informes procedentes, nota de la Jefa- 
tura de la Capital solicitando la autoriza - 
ción correspondiente p=á construir por 
administración un edificio destinado á co- 
misaría seccional. 

— A la Contaduría General—Estados de 
ingresos y egresos del Correo, día 24 del 
cormente. . 

—Siete comunicaciones. 


—A la Dirección de Avaluaciones—Pro-' 
puesta de venta de una casa para asiento. 


de la comisaría 1.* sección de Colonia. 
—Al Ministerio de Obras Públicas” Ex- 
- pediente de Francisco Guinovart, sobre 
reconstrucción de su fábrica de pólvora. 
—A la Contaduría Generat—Presupues: 
to del Ministerio del Interior por el mes 
de la fecha. 


—5Se concede licencia al Agente Fiscal 
en Colonia. - 

—A la Contaduría” General - Anteceden- 
tes de la Intendencia de Minas relulivos á 
la realización de uu empréstito con el 
Banco de la República. 

—Idem idem—Nota de la Intendencia de 
San José sobre aplicación del excedente 
de'rentas del ejercicio 1908 1909. 

— Al Consejo N. de Higiene—Aniece- 
dentes de la Intendencia de Treinta y Tres 
. Sobre instalación de una sala de primeros 
auxilios á heridos. 

¿TÁ la Jefatura Política de Canelones — 
Expediente de don Cipriano Astorga y 
Vega. 


A Contaduria General—Nota de la 
Administración del Diario Oricial s0bre 
Pproventos de la tercer semana del corrian- 
te mes que deposita'en Tesorería. 

—A la Jefatura Política de la Capital — 
Expediente de.doña Manuela L. de¡Torre, 
identidad. 

Al Ministerio de Guerra y Marina - 
Expedienté de doña Avelina Díaz de Cas- 
uglia, identidad. j . 

—A informe de Jefatura € Intendencia 
de Rocha — Antecedentes relativos á la 
creación de dos nuevas secciones judicia- 
les en dicho Departamento. 

—A la Contaduría General —Estados da 
ingresos y egresos del Correo, día 25 del 
corriente. 


Al Ministerio de Guerra—Nota del 
Consejo Penitenciario solicitando que la 
guardia militar que preste servicio en los 
establecimientos carcelarios el 1.” de Di- 


- . Ciembre próximo, designado para la vi- 


sita de carceles, concurra uniloermeda de 
gala, á ña de freandie honores á los 
miembros de la Excma. Alta Corte de 
Justicia. 


_La Secretaría, 
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Ministerio de Relaciones Exteriores 
RULACIÓN “DE LOS »SUNTOS FIRMADOS 


POX EL SEÑOR PRESIDENTE DEA Rerú- 
BE¡CA, EL Día 20 DE N-VIEMBRE DE 1909. 


1--Orden'á la Tesorería General á fa. 


vor de los señores Maclean y stapledon, 


agentes de la Mala Real Inglesa, por la 
suma de cuarenta pesos cuarenta y seis 
centésimos ($ 49 45, importe de un pasaje 
de 1* clase de Rio Janeiro á Montevideo 
para el : Secretário de la Legación de la 
Repúbiica en el Brasil, doctor Alfredo de 
Castro. . ' 

2-Urden á la Tesorería General ú fa- 
vor de la Caja Nacional de Abocros y 
Vescuentos por '1 suma de seiscientos 
sesenta pesos (5 660 —), para ser girada 
al señor Cónsul General de la República 
en. la Argentine; por concepto de gastos 
originados con mutivo dal fallecimiento 
del señor Leandro Víaz, Cónsul de profa- 
sión de 3 clase en La Pluta y auxilicá 
Su familia, de ucuerdo con el articulo 22 
de la Ley de Organización Consular. 

3 --Resolución disponiendo se expida 
decreto reconociendo al señor Pietro Co- 
minotti con Agente Consular de. Italia en 
el Carmelo. 

4 -Resolución disponiendo se expida 
decreto, reconociendo “al señor Osvaldo 
Botet como Cónsul Argentino en Con- 
chillas. ! 

5 Resolución por la que ss acepta 


la renuncia presentada por los señores: 


miembros del Consejo de Estadistica. doc- 
tores Carios Maria de Pena, Eduardo 
Acevedo y Joaquin de Salterámm, agrade- 
ciéndoseles los servicios prestados en el 
desempeño de sus funciones. 

6—Resulución por le: que se acepla la 
renuacia de Auxiliar de la Olicina de Des- 
pojo a máquina. ¡presentada por la seño- 
rita sofía Estévez Choporena, y se nom- 
bra pará reemplazaria a la señorita Ma- 
ría Luisa Bertrán. 

7—Resolución disponiendo pese al Mi- 
nisterio de Hacienda, pára que dispouga 
la liquidación correspondiente, la cuer- 
ta que asciende a la suma de veintinue - 
ve pesos veintiseis centésimos ($ 29.26), 
presentada por la Comprñía Telegráfico- 
Velefónica del Plata por telegramas tras- 
mitidos durante el mes de Septiembre 
ppdo 

8 .Decreto reemnociendo: al señor Us- 
valdo Loter en el carácter de Cónsul de 
la Republica Argentina en Cuachiltas. 
.9- Decreto reeuneciendo al señor Pie- 
tro Cominotti eu-el carácter de Agente 
Consular de Italia en el Carmelo. 


£.0 Secretaria, 


Ministerio de Hacienda 


DESPACHO DEL MINISTRO 


Expediente de Angela Sciuto de Rey- 


nes -Sobre pensión.—A la Caja de Jubi- 
laciones y Pensiones Civiles. 

—Expediente de la Compañía de Segú- 
ros Royal—Sobre aprobación de estatu- 
tos. —Vista al señor Fiscal de Gobierno 
de 2.7 turno. 

—Expediente de Carlos M, Luzardo, 
empleado, de la Dirección de Impuestos 
Internos—Sobre licencia. —Concedida. 

- —Expediente de Miguel D. Fuster, em- 
pieado de la Dirección de Impuestos la- 
ternos Sobre licencia. -Concedida. 

—HExpediente de Ulises P. Sercano, em- 
pleado de la Dirección de Impuestos ln- 


| ternos—*>obre licencia. —Coucedida, 


j nado). 


Noviembre 27 de 1909 


—Expediente de Etelvina Risso de Del- 
gado— Sobre abono de haberes.—A la 
Contaduría General. 

—Liquidación números 19842 por pe- 
sos 800,72 á favor del Ferrocarril Central. 
—Al Ministerio del interior. 

Iixpediente de Carlos Bielefeld —So- 
dre compra del material de dragado en el 


arroyo del Rosario.—Al Ministerio de 


Obras Públicas. 

—Liquidaciones números 19.840 y 19.841 
por $100.32 y $ 122.12, respectivamente, á 
favor de la Dirección General de Correos. 
—Al Ministerio de Relaciones Exteriores. 

— Liquidación número 19.838 por $ 163.22 
á favor. ve la Usina Eléctrica de Monte- 
video.--Al Ministerio del Interior. 

—Nota de la Comisiónidel Centenario de 
la Batalla de Las Piedras —Pide el pago de 
$870.—Paguese previa intervención. 

—Nota del Juzgado Lerwrado de Durazno 
—Sobre aprobación de impuesto de he- 
rencia de la sucesión de Carmen Arriola 
de Rodrigúez.—A la Contaduria Gegeral, 

—Nota de la Fiscalía de Minas—Sobre 
aprobación de impuesto de herencia de la. 
sucesión de Malvina Rodriguez Serpa. - 
A la Contaduría General. 

—Nota ue la Contaduría General del 
Estado —Remite el -arqueo de caja practi- 
cado en la Administración de Rentas de 
Tacuarembó.—A la Contaduría General. 

—Hxpediente de Bernardino Ayala hijo 
—Sobre venta de una casilla.—A la Direc- 
ción General de Aduanas, 

—Expediente de Joaquín D. Tio—Sobre 
jubilación. —A! Banco de la República. 

—Expediense de M. Fernández Rojas — 
Sobre despacho, libre de derechos, de un 
arlimometro.—A la Dirección General de 
Aduanas. . 

—Expediente de Etelvina Risso de Del- 
gado —Sobre davolución de partidas.—A 
la Contadaría General. 

—Expediente de María y Ernestina de 
Acha Aguilar—Sobre licencia.—A la Con- 
taduría General. 

: : La Secretaria, 


Ministerio de industrias, Trabajo 


é Instrucción Pública 


DESPACHO DEL MINISTRO 


Se firma un titulo de doctór en Medici- 
ha y ciragía expedido por la Universidad 
á lavor de la señorita ula Rovira. 

—Contaduria General — Comprobantes 
de la inversión del presapuesto de la Bi- 
blioteca Nacional correspondientes al mes 
de Octubre ppdo. : 

—Ministerio de Relaciones Hxteriores— 
Nota acusando recibo á la suya con la 
ena! acompaña un ejemplar del Diarro 
OriciaL que contiene la nota de nuestro 
Consulado en Bageé, referente 4 la venta 
de productos uruguayos “efectuada ea la 
exposición realizada en aquelia Capital 
en el mes de Octubre ppdo. 

- Contaduría General—Comprobantes 
dela inversión del presupuesto del Museo 
y Biblioteca Pedagógicos correspondien- 
tes al mes de Octubre ppdo. 

-—Se acusa recibo á ls nota de la Junta 
Económico-Administrativa de 5an José, 
invitaudo al señor Ministro para concu- 
rrir al acto inaugural del puente carretero 
construido sobre el rív San José. . 

— Inspección Técnica de Edificios Esco- 
laces - Oficio de la Comisión de Adquisi- 
ción de Terrenos para Liificios Escuiares, 


"relacionado con la capacidad que Jebe te- 


ner el edificio escolar á construirse en 
Solis Grande (Departamento de Maldo- 


Noviembre 27 de 1909 


—Se da vista á la Dirección del Tastitu- 
to Politécnico del Salto del informe pro- 
ducido por el Consejo Universitario en los 
antecedentes relacionadós con la forma- 
ción de las mesas examinadoras de ese 
Instituto. 

—Úficina del Trabajo —Oficio del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores acompa- 
ñando un ejemplar del Drarrto OrrciaL en 
el que se publica el de nuestro Consulado 
en Helsingfors sobre emigración finlan- 
desa á este país. : 

—Se acusa recibo al Ministerio de Re- 
laciones Exteriores de la circular envia- 
da por él Comité -Nobel del Parlamento 
Noruego. referente á la distribución del 
Premio Nobei de la Paz en 1910. 

—Se da vista á la Sociedad Fomento de 
Lascano del informe producido por la Di- 
visión de Ganaderia en su nota sólicitan- 
do se designs un miembro del personal de 
la Sección Zootésnica. o 


La Secretaría. 


. Ministerio de Obras Públicas 
DESPACHO DEL MINISTRO 


A informe del Departamento Nacional 
de Ingenieros pasa el escrito presentado 
por los señores Sacco y Brauda, acom- 
pañando varios documentos relacionados 
con el invento de un deshollinador. deno- 
minado «Volcán». 

—Se remite á informe del Departamen- 
to Nacional de Ingenieros el expediente 
iniciado por don Pedro LL Bottaro Sche- 
none, solicitando privilegio para un apa: 
rato deshóllinador denominado «El Uru- 
guayo». . o. 

—Al Departamento Nacioval de lage- 
nierusse remiten, á sus efectos, las solici- 
tudes números 704 y 708 de la Ecupresa 
del Ferrocarril Central del Uruguay, pi- 
diendo el libre despacho de materiales 
destinados á ta construcción del ramalá 
Treinta y Tres. 

—Se remive á la Inspección General de 
Vialidad, para que recabe informe de la 
Inspección Técuico Regional número 2, 
la solicitud de la Empresa de Navega- 
ción Nicolás Mihanovich, pidiendo la de- 


volución de los derechos de Aduana co- 


rrespondientes á materiales empleados 
en la reparación de buques en el astillero 
del Salto . 

—Al Departamento Nacional de Inge- 


nieros se remite, á los efectos solicitados, 


la nota de la Intendencia Municipal del 
Salto pidiendo se le envie el proyecto re- 
lasivoá la planta aita del edificio que 
ocupa dicha latendencia. . 

—Se coneedo licencia por veinte días al 
empleado del Ministerio don Franco Sa- 
garra. 

—Se concede licencia por veinte días á 
don Alberto F. Acuña, empleado de la 
lnspección Geners! de Vialidad. 

—Se dirige nota á la Inspección Gene- 
ral dé Vialidad comunicándole la resolu- 
ción anterior. : 

- Se manda acusar recibo á la nota del 
Ministerio de Industrias, Trabajo e Ins- 
trucción Pública, transcribiendo la reso- 
lución dictada por el Poder Ejecutivo de- 
signando los alumuvos que deben ingre- 
sar en el astillero de los señores Antonio 
D. y Manuel! Lussich. 

—Nota al Ministerio de Industrias, Tra- 
bajo é Instrueción "Pública en.el sentido 
que instruye el trámite anterior. 

—Se remite al Ministerio de Hacienda, 
para que recabe” informe del arquitecto 
señor Lavignase. la nota de la Intenden- 
cia Municipal de Rocha acompañando 


«de marina—Solicite liquidación de: habe- 
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una cuenta proveniente de la adquisición 


de inodoros. 

—Al Ministerio de Industrias, Trabajo 
é Instrucción Pública, se remite, para re- 
cabar informe de la Dirección General de 
Instrucción Pública, 'el escrito presenta- 
do por el señor Caramés, solicitando 
concesión para transportar la arena pro- 
cedente del dragado del río Rosario. 

—3Se acusa recibo á la nota de la Aso- 
ciación Rural del Departamento de Colo- 
nia, invitando al señor Ministro para con- 
currir ádla inauguración de la 6” Exposi- 
ción feria que tendrá lugar el 5 de Diciem- 
bre próximo. 

—Se manda acusar recibo á las notas 
del ingeniero .A. Guérard, relacionadas 
uña con la reglamentación de los distín- 


la otra con la construcción de un depósi- 
to en el muelle B.. 

—Al ingeniero A. Guérard, se le dirige 
nota en el sentido que instruye el trámite 
anterior. : 


La. Secretaría, — 


Ministerio de Guerra y Marina 


DESPACHO DEL MINISTRO 


Cuerpo de Sanidad Militar—Eleva es- 
tado y comprobantes de presupuesto por 
el mes:de Octubre.—Pase á la Contaduría 
General á ens efectos. 

—Compañía de E. Camilleros - Remite 
inversión de presupuesto correspondiente 
al mes de Octubre.—Pase á la Contadu- 
vía General á sus efecios. , 

—Ministerio de Relaciones Exteriores 
—LKieva copia.de la vista del Consulado 
de la República en Cuba, dando cuenta 
de un nuevo farú construido en la costa 
septentrional de la Isla de Cuba.—Pase ú 
la Comardarcia de Marina a sus efectos. 

"— Emiha Nobleja de Rivas. viuda de te- 


¿niente coronel—Solicita cédula y peosión; 


á los electos de la indicación de la Conta- 
duría Gensral respecto al, cerificádo de 
fs. 4, vista al interesudo. o 

— Dolores Errasquia, menor de caby 1. 
—Solicita liquidación y abono de haberes. 
-—Informe la Comaduría General. 

—Miguel Sarli, sargento mayor .gra- 
duado—Solicita liguidación de 13 dias del 
mes de Mayo de 1908, en reemplazo, que 
no lé fueron liquidados.—Informe la Con- 
taduría General. - 

—Jerónimo Valevcio, ex soldado—Soli- 
cita premio de constancia de 2.2 clase.— 
Vista al señor Fiscal. del Gobierno de 
turno. : 

—Elías P. Silva, sargento del Paraguay 
Solicita inclusión en la lista «Ley 6 de 
Mayo de 10907+.—Vista al Fiscal Militar, 
doctor Fabregat. 

—HEduardo M. Alvarez, cutador del in- 
capaz Manuel Ventura Torrens—Solisita 
liguidación y abono de pensiones de Sep- 
tiembre y Uctubre últimos. —Vista al señor 
Fiscal de Gobierno de turno. 

—Eduardo León Gordón, subteniente 
res.—intorme el Estado M. General. 

—Comité de Honras á los coroneles 
Thiébaut y iSrie-Solicita permiso para 
colocar una placa conmemorativa que de- 
dican los hijos y descendientes de los Le- 
gionarios Franceses, en el panteón que 
tienen éstos en el Cementerio Central.— 
Acuérdase el permiso solicitado y comu- 
níquese £ la Intendencia Municipal. 

—Manuel Isbarbo (hijo) —Solicita uso 
del Pabellón Nacional para la. balandea 
«Destino» .—Corra la vista á la Fiscalia de 


Gobierno, | 


tos servicios del puerto de Montevideo y | 
] 
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—Juzgado L. Departamental— Solicita - 
informes acerca de si el prosesado Cris- 
pia Velázquez y un tal Oscar, prestaron . 
servicios como soldados en el Regimiento. 
7” de Cabalieria.—Con lo informado, vuel- 
va al Juzgado de sa procedencin. 

—Bearuardina Mediza, menor de sargen- 
to 2.—Salicita abono de pansiones.—11- 
forme la Contaduría Goneral. + 

—Regimiento 4.* de Cuballeria—Solicita 
pago de gastos de enijerro del soldado 
Manuel de' León. —informe la Contaduría 
General. . 

—Estado Mayor General -Por pasajes. 
—Pase á la Junta de A. Militar pera que 
provea. e , 

—Parque Nacional—Solicita órdenes de 
Hletes.—Pase á Ja Junta de A. Millar para 
que- provea. Ts 


La Secretarta. 


PODER JUDICIAL 


Despachos. de la Alta” Corte, Tribunales: 
y Juzgados Letrados 


ALTA CORTE DE JUSTICIA AN 
Día 26 de Noviembre de 1909 


-Trámite—-Lone. Julio Herrera y Obes. 

Administratico — Antecedentes referen- 
tes á la consulía becha por el señor Juez 
L. 'Departamentel de Tacuarembó, com 
motivo de ana condena al Servicio de las. 
armas rupuesta á un reo de delito de va- 
gancia. Lus señores Jueces LL. Departa- 
mentales de Cerro Larga y Colonia, remi- 
tea comunicadas Pelativas dá los expe- 
dentes que lenes á vestudio para PFONUn- 
ciar sentencia Kiseñorduez L. D-pariamen- 
tal dei Salto. devuelve cordas dilganeias 
pracuCadas el exbiorio pasa lo porel señor 
Juez del Urivisa de Concordia, ea una- 
causa gor hurio. Antecedentes referentes 
a la expos Soria lada ante la Éxoma. 
Alta Corte per diversos ubugados, s$seri- 
banos y procuradores, ráadicsdos en el 
Departamento de Durazuy. Auto acor- 
dado con motivo de una publicación apa- 
recida en el número 421 del periódi- 
co «El Correo Noticioso» dei Saito, de- 
nuaciando irregularidades ateibuidas al 
Juez de Paz de la 6. sección del mismo. 
El Tribunal de Apelaciones de 2” tarno, 
el H. Consejo Penitenciario y la Fiscalia 
de! Crímen de 1 er turno, elevan comuni- 
caciones referentes á, la desigaación para 
efectuar la visita ganeral de cárcales. Los 
penados Mario Caprio y Wenceslas io- 
res, piden su libertad condicional revoca- 
ble. Antecedentes relativos ú la petición - 
del escribano doa Miguel E. Salvat, para 
que le sean entregados los Protocolos 
que llevó desde el año 1887 a 1:01. Idea 
sobra nombramiento de Depositario Judi- 
cial de Durazno Ll Juez Letrado Depar- 
tamental del Suelto comunica gue hu pro- 
cedido á la revisación de los expedientes 
en que se han hecho consignaciones de 
dinero, depositáudose en la sucursal del” 
Baueo de la República. 

Expedientes entrados— Administralivos, 
nueve. En consulta, tres. Á estudio, seis. 
Relaciones quincenales, velnsiuna. Vua- 
dernos de Protocolo revisados y vubrica- 
dos, quince. Legalizaciones, dos. Vicios 
librados, onte. - 

Nora —Hn esta andiencía la Excma. Al- 
ta Corte de Justicia, decretó la libertad 
condicional revocable del penado Martin 
Ubalde. o 


Y, Cubiló, Secretario. 
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE 1ER. TURNO 
Dia 26 

Trámite-Sues. de Pacífico José da Ro- 
sa y Filisbina Núñez de Moraes de da 
Rosa. Juan L. Miglbarini con Antonio 
Bernard. Arraiz de Cabrera Ana con la 
«Pransatlántica». Marta María y Ana 
Margariia Massa, tutela. Serapio Plá con 
suc. de Jozquin Santos. Cuatro en causas 
criminsles, por el delito de homieidio. 

Interlecutorias— El doctor Federico Es- 
calada con U:isrie. Una en causa crimi- 
mal, por el delito de homicidio. 

_Definiticas— Una en cuusacriminal, por 
el delito de homicidio. Una por contra- 
bando. 

— En esta audiencia tuvo lugar la vista 
en juicio público de la causa seguida á 
Ramón Cabrera, por homicidio. 

Adrián Castro, Secretario. 

TRIBUNAL DE APELACIONES DE 2.0 IUBNO. 

Día 26 

Trámite—Cayeteno Tassistro, declara- 
toria de pobreza. Pedro Varela con los 
señores Carlos y César Castro Aquino 


Conc. de la sociedad Duclós y Moulié en” 


liquidación. Aurelio Alsina con Luis 
Mongrell. Un sumario por falsificación. 
Cayetano Pino con la suc. de Cayetano 
Pino. Un sumario por homicidio. Suc. de 
Manuel Barruti, incidente promovido por 
Emilia Donelly de Barruti. Ramón Rivera 
contra la suc. de Manuel Vázquez de 
España y otros. Un sumario por rabo. 

Jriterlocutorias—Luis Rentería, denun- 
cia bienes dejados al fallecimiento de don 
Carios María Reyles. Señores Caziuli y 
C.” contra da Usina Eléctrica de Monte- 
video. . 

José V. Evia, Secretario, 
JUZGADO DE LO CIVIL DE 1E2. TURNO 
Dia 26 

Trámile—-Suc. de Augusto Ponce de 
León. s5uc. de Anatolio Pérez. Suc. de 
Maria Josefa Rodríguez de Galvez. Test. 
de Rosaura Fernández de Sienra. Suc. de 
Francisca Pérez de Pérez Sue. de Rosa 
Peretti de Chiappori. Suc. de Paula Cax- 
tex de Harriague. Test. de Mercedes Mon: 
tans de Martins. Sucs. de Juan -Pissano 
y Teresa Torterolo de Pissano. Sue. de 
Carlos Vailaro. Sue. de Ade'aida Damero 
de Navajas. El doctor Serafin Rivas Ro- 
dríguez con la sue. de Rufina San Mar- 
tín de Miilán Martínez. La sue. de Joa- 
quín Lizaso con Froilán Gonzalez, inei- 
dente de María Mendoza con Luis Ca- 
brera. María Ronchetti de Crodaro. José 
Gentini con Petrona Escarón de Pison y 
sus hijos KEsianislao, Carolina, Julián y 
José Pison. Alfonso J. Melgar por su es- 
posa Rosa Alvarez de Melgar. Ana Calvo 
de Garcia con José Calvo, incidente de 
Agustin Ma. Salvador Martini con Bar- 
tolu Delbono. María Méndez con Fran- 
cisco Martínez, apelación del Juzgado Le: 
trado Departamental de Minas. Flora Nú- 
ñez de Bernassa y Jérez. Concurso de 
Remigio Hernández. Suc. de Juan Llove- 
ras. Test. de Eugenia Boitte de Haurie, 
incidente de Octavio J. Arlas. Test. de 
Dorotea del Campo de Piñeyro. José 
Duarte Paiva con María Antonia Ferrei- 
ra, apeleción del Juzgado Letrado De- 
partamental del Sajto. Sue. de Maria So- 
bot de Halty. Alicia Beloso de Colombo 
con la Empresa del Ferrocarril Central 
del Uruguay. Rafael Secreto. Anteceden- 
tos relativos á la menor Evarista de Hor- 
nos. María Elena Pérez Butler de del 
Castillo y Maria Marte Pérez Butler de 
Shaw. Uecilia Iduate de Indurain y otros 


en los autos sucesorios de Pedro indu-; 


rain. Antecedentes relativos al menor 
Pablo Jesús Navajas. Ercilia Beltrame de 
Guido Prando con Juen Guido Prendo, 
apelación del Juzgado Letrado Departa- 
mental de la Capital. José Gentini con 


.apelación del Juzgado L. Departamental 
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Petrona Escarón de Pison y sus hijos 
Carolina, José, Estanislao, Julián y Eva- 
risto Pison. 
 Interlocutorias- Sues. de Victoriano An- 
gué y Mailachs y Toribia Tramaín y 
Lorenza de Angé. Suc. de Blandina Sa- 
lasio de Savio. Test. de Josefa Pérez de 
Delgado, incidente relativo á la incapaci- 
dad de don Luis Delgado. Adrián Fucó 
con Francisco Martínez, apelación del 
Juzgado Letrado Departamental de Mi- 
nas. La suc. de Luis Justiniano Andrade 
con Bernardiro, Sebastián, Livindo y 
Manuel J. Noble. Juan Bautista Ozanda- 
baratz. Kusebia P. Piedra Cueva. Domin- 
go Lucas Borda y otros. Test. de Cata- 
lina Berzoni de Gari. Amelia Martinez de 
Fresnedo con Diego A. £ons, incidente 
del doctor Lorenzo Barbagelata y Nicolás 
Borrat. : 
Definitivas — Juana Sallés de Michael- 
son en los autos sucesorios de Magdalena 
Martinelli de Viale. Fructuoso Olivera, 
apelación del Juzgado Letrado Departa- 
mental de Rocha. 
Antenor R. Pereira, Actuario. 


JUZGADO DE LO CIVIL DE 2.0 TURNO 
Día 26 . o 

Trámite— Julio Herrera y Obes con las 
sucs. José M.* Pampillón y Valentin Ca- 
suriaga. Test, Alberto Flaquer (2), Fran- 
cisco D. Costa con Felipe Sehelotto. Suc. 
Pascual Quartino. Test José M.* Carballo 
y Reguera. Domingo Fernández Amaya 
con Eduardo Miranda. Petrona Soca de 
Odriozola. Sucs. de José Arismendi y Ja- 
cinto T. Arismendi. María Cúneo de Cú- 
neo. Suc. Filomena Carrasco de Parra 
(2). Manuel D. Mieres con Ricardo Acos- 
ta, incidente por costas. Suc. Catalina 
Griffo de Pratolongo. Suc. de EKugenio G. 
Lasnier. Test. Gregorio Castro. María 
Méndez con Francisco Martinez. Test. 
Manuela Bentancor de «Espino, venido en 


de Canelones. Suc. Angela Barrera de 
Audión. Juan Llaguno con Juan Sanson, 
Juan Clariget-y otros. Fernando Cabrera 
con Empresa del Ferrocarril Central del 
Uruguay. Batista Morea. Antonio Rodrí- 
gusz (hijo) con Pedro Gómez Muñoz. Ar- 
turo O Seitune con Polonia Ma:tínez Ca- 
rrillo de Larrea.Juan Ghersicontra la Em- 
presa del Ferrocarril Centra!del Uruguay. 
Venancia Ramos de González, venido en 
apelación del Juzgado L. Departamental 
del Salto. Carlos y Felipe Sanguinetti con 
suc. Juan Francisco Lacoste. Suc. Marti- 
niano Carbajal, inc. sobre cumplimiento 
de una obligación, incidente por costas. 
Concurso voluntario Ercoli Cantoni. Test. 
Domingo Lerari. Manuel Vizoso. Elisa 
Michelena de llaurie. Suc. Clementina 
Guerra y Osorio de Pereira. 

Interlocutorias —Sulio Herrera y Obes 
contra las sucs. de José M.* Pampillón y 
Valentin Casuriaga. Francisco Deferrari 
con José Bruzone. Suc. de Miguel Garrigó. 

Definitivas—Suc. Francisco de la Peña. 
Test. Juan Antonio Prange. Santa Dutra 
con José Cándido Paiva. —. 

Andrés R. Chipito, Actuario. 


JUZGADO DE LO CIVIL DE 3ER, TUENO 
Dia 26 

"rámite—Suc.de Antonio Galarza. Sucs. 
de Maximiano José Correa y de Arturo 
Jorrea. Suc. de Luis Maffioglio. Test. de 
Ricardo Luesaga. Sue. de Cristián Santa- 
marga. Suc. de Manuela Pena de Piñei- 
ro. Test. de Margarita Suárez de Costa 
uarcia. Suc. de Carmen Sosa. Suc. de los 
cónyuges Martin Salduondo y Guillermi- 
na Samaniego. Sue. de Pedro Mottone y 
de sus hijos Carlos Alberto y Victor Ma- 
nuel Mottone. Test. de Segunda Rodrií- 
guez de Baliñas. Suc. de Emeterio Can- 
ión. Syes. de Francisca María da Coneei- 
cao de Silva de da Costa y de Francisca 
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María da Costa de Candamil. Suc. de los 
cónyuges Florisbelo dos Santos Pereira y 
Isabel María D'A vila. Sue. de Carlos Dio- 
nisio Podestá. Intestado Juan P. Len- 
goust. Sue. de Victor Eduardo Mus- 
to. Test. del doctor Mariano Soler. Al- 
fredo José Altamirano con la suc. de 
Emeterio Cantón. Luis Martinez, dedu- 
ciendo tere. en autos Claudio Bonino con 
Manuel Rodríguez. Cayetana Sosa de 
Marquet. Jorge Collgh con Alice Brown 
de Collgh y Enrique Tomás Uollgh. Mar- 
tiniano Costa con Laurentino Gobcalvez 
Souza da Piuto, apelación del Juzgado 
Letrado Departamental de Cerro Largo. 
Mauricia Bonilla, información. Lorenzo 
Simone, declaratoria para litigar: con la 
Compañía de Tranvías Eléctricos «La Co- 
mercial». Oficio del Juzgado- Letrado De- 
partamental de la Florida, relativo á los 
autos Pedro Bonato de Borba contra Ida 
Costa Pereira é inc. María Cristina An- 
drade. Oficio de la Legación de Italia re- 
lativo á los autos sucesorios de Juan Luis 
Fosse. Guillermo Pereda con Manuel Al- 
ves da Cunha Ó sus herederos ó causa- 
habientes. Oficio del Juzgado Letrado de 
Comercio de 2.” turno, relativo á los au- 
tos seguidos por la suc. de Manuel Alva- 
rez y de Josefa Jardim con Faustino Sil- 
va y Colmán. Oficio del Juzgado Letrado 
"Nacional de Hacienda relativo á los au- 
tos seguidos por la Direzción General de 
Impuestos Directos, con la suc. de Rude- 
cindo Canosa. Ántes de Francisco Ver- 
gara. Allonso Azcúe con Juan Arotcé y 
otros, apelación del Juzgado Letrado De- 
partamental de Paysandú. Antecedentes 
relativos á Tomás Umpiérrez. Anteceden- 
tes relativos á la menor Alcira Rodrí- 
guez, nombramiento de tutor. Federico 
Brito del Pino con José María Gori. Aní- 
bal Perratone con Victorino Martinez, 
apelación del. Juzgado Letrado Departa- 
«mental de la Capital. 

Interlocutorias—Suc. de Juana Gabriela 
Cazenavede Laccasagne. Test. de Miguel 
Recarte y sucs. de José ó Martin José Re- 
carte y Manuel 0 José Manuel Recarte. 
Juan Goyeche con la Empresa del Tranvía 
Oriental. Suc. de Francisco Medina de 
Ladrieré. Conc. Luis Eduardo Piñeiro. 

Definitivas—lrene Hernández de Perei- 
ra. Antecedentes relativos á la menor 
Maria Julia Benítez, nombramiento de 
tutor. Suc. de Teresa Brignone, apelación 
del Juzgado Letrado Departamental del 
Durazno. Domingo Alonso con Bautista 
Ubaide, apelación del Juzgado Letrado 
Departamental de la Capital.. 

£gloy G. Pereira, Actuario. 
IMPEDIMENTO 

Trámite — Ricardo Acosta, denuncia 
campo fiscal en la 3.* sección del Depar- 
tamento de Tacuarembó. 
: “Francisco Sdez. Actuario. 


AVISOS Y COMUNICACIONES 


Cámara de Representantes 
CITACIÓN . 
Secretaría de la Honorable Cámara de 
Representantes. : 
Montevideo, Noviembre 26 de 1909. 
La Cámara se reune mañana, á las 
3.30 p.m., para informarse de los asuntos 
' entrados y considerar la siguiente: 
ORDEN DEL. DÍA " 

Discusión general y particular del pro- 
yecto sobre pavimentación de la ciudad 
de Melo. 

Continuar Ja segunda discusión del re- 
lativo á farmacias, y entrar á la particular 
del referente á la construcción de un fe- 
rrocarrii de la ciudad de Minas á las can- 
teras de «El Libro Gigante», ete. 

. Julio M. Claveltí, Secretario. 
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a 24 da fio viembrado 193% 


, 


El DOSGTOR DOM FÉLICIANO VIERA 


. 


p. m., entraron al salón de 


; «enadores: -Áreco, 
Biengio Rocca, Olvera, Saldaña, Pérez 
Giave, Berro, Flevrqúin, Accínelli, Cam- 
“pisteg Ctoro, Magariños Velra, Serra: 


to y 


Ta 
“La 


en les B10 
res por s 
relativo á la acción pi 


| 


ES 


"PODER 


vñto del Banco 


Señor 


la moción 


palabra, se va 


la añ 3, €n pie. ——-: 


” que 
. e Bayto- 
dan JTozé, 


informamoz, 
ew la ciu- 
¿cnominará 


ción del 


El proyecto de 
concede ál E 
= 


“Bertalcims 
go de cox 
tos 5.mun 


que se introduz- 
nstrucción y de- 
rea hasta un monto 
derechos que 20. ceda. de tinco mil 
inientos pesos. pagándose, por tanto, los 
re chos que, exo sedan de' esa cantidad. 

á inicio de. vues- 


reatización - 


UD. 


o 
2 
4 
e 
P 


tra 


Presidente: ese : 
de be vúblicar- | 4e ob : 4 atro mencionado, 
vara «concci- | pues no sóla propenden al embelleci- 
23 senadores “y poner- miento de. las ciudades, sino que también 
día cuamdo la Mesa- el s A la eduvación 
a de las POD ones. 


se presentó un ar- 


iS “conve- 
¿le manera 
se el trámite 


La 
biente into: za 

eno 29 creo que d 
la Meza. 


to—TDido la palabra. * 
ón e Hecienda informó el 
ncionado por la véámara de 
sobre las patentes de giro 
ejercicio 1909-1910, para 
econ excepción del: De- 


E tegir sa el 


con” p 
varia LCÍOneS, 1062 + á la ley vigente. 
¡Me perece que el podría. avo- 
car el estudio de este susto, publicándo- 
se previamente en el “Diario Oficial” el 
informe respectivo de la Comisión infor- 
mante. 

Si los señores senadores creen que esto 
es suficiente, y no hubiera observación 


as 


por parte de ellos, yo hago moción en 
oze sentido: para que se publique el in- 


Comisión relativo al asunto 
do y que se ínco oTporara en 
día, cuando el : Presi- 
¿crea conveniente.—(Apoyados). 
idente-—El informe se pue- 
“Diavio Oficial” de ma- 
ñana, para tratarse el asunto en la sesión 
del viernes. 

Señor Esvrato—Si. for 
podría ser tratado conj 


forme de la 


dente 19 
Señor EF; 
de publicar en el 


Presidente, y 
untamente econ el 


(9) Este: original ha sido recibido ayer, de la Secrciaria 


de la H, Cámara. 


Y 


eq ue- 


ra proyectada es artística y her- 
según hemos podido comprobario 


aÍnar- planos corresporidientes. 
constituirá, sin: duda, un. ele- 
menta del srado próspero gene- 


Ss por el Departamento de San” 


2 le o de que, buscando 
un interés perfectamente legítimo de lu 
, contribu 1 con las 
bras, que reali; 


vais tu las dis aciones su 
veriores de la vida. necional. . 

Al estudiar el proyecto de ley referido, 
Vamó la atención de estra Comisión la 


circunstancia de que: ex 6l se establece - 
en le exonetación de los derechos de 
Aduana -hesta la.suma de cinco mil quí- 
pientos pesos sobré los materiales, IMO- 
biliario y artefactos que se introduzcan 
para el teatro; como. agregado ás la única 
exoneración que 29 nten Ma el proyecto 
enanciado por el Poder Ejecutivo, rela- 
z la contribución inmobiliaria.é im- 
os municipales mor el término de 
quince años. Los in sados, en su escri- 
to de 23 de Julio último dirigido al señor 
Ministro de Hacienda, solicitaban, es cier- 
to, además de la exoneración que contie- 
ne el proyecto del Poder Miseutivo, la que 
so refiere á los derechos de Aduana de 
(que hemos Y ; Pero eze Poder 
del Estado, al no había encon- 
trado justo pedirla al Poder Legislativo. 

Creyó- del caso vuestra Comisión pedir- 
informes sobre el particular al señor Mi- 
nistro de Hacienda, el que- manifestó que 
si el Poder Ejecutivo había “incluído. el 
asunto entre los que debían -tratarse en 
el periodo extraordinario, era porgue lo3 
interesados estaban de acuerdo en limi- 


VYarecer, 
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solicitaban en -deáni- 
-de la coptribución 
¿3 nruxicipales, de- 
efecto, lo que se 
de 10s derechos 


que 


h taciones del se- 
Ministro, y sii atención también Á 
la exoneración ' de los “derechos de 
ana comprende productes que la in- 

prose, al amparo del 
or que nos rige, —vuestra 
ienda es de opinión que 
senado debe Sancional s0- 
iso 1.0 del proyecto, recia- 
“que es el que se refle- 


o) 


19) 
E 


exoneral 


YT 
| importación. * 


| 


ií £alo de la Comisión, Noviembre 6 de 1909, 


Serrato.—Federico Fleur- 
Dn. — Carlos A. Berro 


PROYECTO DE LEY 


1 y 6, y que se 
, la exone- 


UEu 
do Soma ía ese, eto. 


Sala de Sésiones de la, Honorable Cámara 
de Senadores, en Montevideo, á 24 de 
- Noviembre e da 1999. 


¡ heval, 


Los señores por la afemativ ja, en pie.— 


(Añrmativa). 
Léase el artículo: d. o. 
e leyó. 
Señór Areco— ¿Es el artículo que propo- 


ne la Comisión? 
Señor Presidente-—Sí, señor 
-- En discusión el artículo: 1.0. 
Si no se hace uso de la palabra, se va á 
votar, si se aprueba el artículo l.o que 
' propone la.Comisión de Hacienda. 


senador. 


Los señores por la afirmativa, en pie. —. 


(Ahramativa). 

El artículo 2.0, es de orden. 

a aprobado en printera 
neral y particular. 


“Señor 
prima la 2.a discusión. —(Avoyados). 
eño» Presidente —En discusión la mo- 
“ción del señor senador por Treinta y 
Tres, : 0% 
Se va 4 votar, si se aprueba. 
Los señores por la añrmativa, en pie. — 


(Afirmativa). 
Queda. sancionado, y se comunicará, á, 
la Cámara de Representantes. 


Continúa la orden del día con la 2.1 
discusión particular que «establece deter- 
minadas disposiciones, relativas al Patro- 
nato de la Infancia. 

Había quedado con la palabra el 
senador -por Rio Negro. : 

Puele hacer uso de eMa? 

Señor Tiscovrnia—Pido la palabra. 

Cuando comcluyó la sesión anterior, es- 
taba examinando el ínciso mal de la pri- 
mera parte del artículo -4.0, que habla de 
la nulidad relativa que 5e produce cuando 
el acto Ó contrato es ejecutado por el pa- 
dre, después de iniciados dos procedimien- 
tos judiciales, sobre pér: ida e. la- patria 
potestad. 

El señor senador por Artigas, “criticó 
también esta: 1 parte del inciso. 


señor 


x.do los derechos de 


tro á cons- 


ñor P vesidente—Está en discusión ge- 


discusión 


¿Areco—Mociono para que se Su. 


pr 


pad 


ar 
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La verdad es, que el precepto, Ó es inó- 
cuo, Ó establece una disposición en reali- 
Gad grave, con respecto al menor á quien 
sín cmbareo ee pretendo favorecer; grave, 
digo, porque en ese caso no podrían de he- 
cho entrar al convercia los “bienes de los 
nienores, si pesa una amenaza de este gé- 


oy 4 ver si puedo dejar bien claro en 
consiste: 6. la imocuidad :ú el peligro. 

(Entra el señor Travieso). 

Si o quiere decir que se puede 
anular un contrato celebrado por el padre, 
awn cuando no haya uma sentencia que la 
prive de la patria potestad, sino la sim- 
ple iniciación del jubcio, es lo mismo que 
se establece al final de este mismo artícu- 
lo al facultar al Juez que dicte interdicción 


el acto será nulo 
ión proviszoris 
inócua la 


disposición 


se entabla una ac- 
Ja patria potestad. 
o limitar.ó gu- 
en el ejercicio de la aánii- 
. los bienes, decretanáo la in- 
dicción pr ovisoria. 

La interdicción provisoria ze inscrita en 
el Registro, y si el padre ejecuia contratos 
en contra de la interdicción provisoria, es 
claro que los contratos tienen que ser nu- 
los. 

Por coustgulente, este inciso que estoy 
examinando, en realidad no sería sino una 
tedundancia de lo expresado al finai del 
ícula 4.0, y no veo qué obieto bay en 
esta redundancia, tanto ás cuanio que se 
presta á confusiones. 

Pero si lo que se quiere establecer es 
quo aún en el caso de que el juez no noya 
interdicción provisoria como 
preliminar 4 la iniciación de jue 
Mmeoes hay en veaMlidead una amenaza 
para el que contrata con los 
3; una alrbenaza tanto nás grave 

e no ordenándose, como no se 01- 


cuento 


dera por “ningún precepto de esta ley, la 


¿+ón en ningún registro, de las de- 
raudas que se entablen contra el padre 
per pérdida de la patria potestad, no ha- 
hría otro recurso, para cercicrarse de si 
estos juicics se han iniciado Ó 1o, que el 
que indicó el señor senador por Treinta y 
Tres de rocorrer los juzgados y estar % 
la buena fea del informante, de si hay Óó no 
juicios pendientes —Y digo: que sería ne- 
cesario estar-4 la buena fe del infommante, 
porque imponiéndose obligación de nin- 
gún gérñero, ni dárlose constancia, porque 
vo puede darse, de la mo existencia del jui- 


cio, quedaría siempre á merced del que 


deciria. 

Esto, sin el gravísimo 
'a enterarse de que sabre el padre 
juicio pendiente sobra pérdida de 
Ya, patri a potestad, habría que recorrer teo- 
dos los juzgados de la República, ya que 
el juicio se puede iniciar en cualquier lu- 
gar en que el padre constituya su domi- 

Mio, 

Pero si es lo primero, si lo que se quie- 
re es repetir el mismo. precepto ya esta- 
biccido al final del artículo 4.0, de que los 
juicios sobre pérdida de la patria potestad 
prieden comenzar con esta medida previa 
a interdicción proviscria, se cue en una 
manifiesta contradicción con Jo estableci- 
do en. la primera parte, 
del artículo 4.0, que dice gue: “serán ab- 
“solutamente vpulos, eto., etc. "; mientras 
que aliora establece la nulidad “relativa” 
roapecto de las acto ratos ejecuta- 
por el padrs com el 

“Porque, ¿cuál es 
preceptos? Que el 


inconveniente de 


padre que no 


jera infermar—decir la verdad, Ó no. 


en el comienzo. 


CAMARA DE SENADORES 


la patria potestad, en realidad mo represen- 
ta al hijo. . : 

“Pues bien: Si ese 
tante para declarar lea nulidad absoluta, 
en ningún caso puede esa misma razón 
motivar una nulidad relativa: Ó los dos 
producen vulidad absoluta, Ó los dos pro- 
ducen eulidad relativa. 

E este 3 ; observaciones son, examinando 
uma sola difi- 
solucionan un o pre 
problema sencillo de. que el padre 
an cont rato en Contra de los inte- 
ro en sespida que se sale 


fundamento. bas- 


e tp 
Ea 


(a 


cito, y se entra en las 
aturales Gue ona situación 


os biene s del Hijo, 
da en varios artículos y en dis- 
acciomes .del Código Civil, se ve 
2 3cla disposición mo es suficiente, 
ara dar una indicación, ni sí- 
quier: A pora Tavoo por analogía, ni si- 
H va principio de solu- 
cblemes n conside- 


tiena, situación 


ina de 
otra. Parto. 
ódigo ar- 
aisquisición. 
puede pedir 
fundándose en la 
parte.” 
yo quiero dejar bien esta- 
blecido que ¡ne verece que no se debe in- 
nOYar istema establecido por el Có- 
digo Civil respecto de. las nulidedes, ha- 
ciendo un precepto que no compreráe to- 
dos los casos y que cn sí mismo es con- 
tra torio como. el que contiene este ar- 
tículo 4, 

«Pero, demós, 
de movar de 
anúo vo equi 


Q 


gentino 4 
Dig, a capaz no 


id ad 


En Tesumen, 


tengo una razón que ha 
uúro al Senado y que aún 
cado en los puntos que 
n asides do. lel vez no lo sancione, 
Fesle artículo no estaba en el provecto 
cue elaboró la Comisión especial que noimn- 
bró +1 Poder Ejecutivo. Tampeco estaba 
en sl proyecto que mandó el Poder Ejecu- 
á la Cámara de Representantes. Este 
dl la Comisión 


lo fué introducido por 
de Códigos de la Cámara de Representan- 

y gu fundamento es el siguiente: “Se 
do (dice-el informe) “el artículo 
2 objeto de proteger eficazmente 
hos de los menores y de los ter- 
contraten con los padres. Eze 
lo tewdrá aplicación respecto 

egítimos, que son lós únicos 
Sa ¿iministración de los bie- 


” 


23 ta afirmación es un error 
constatado por el Código 
go » Tespesto de la patria 
sobre Jos hijon na- 
avtt 2ulo “Roconao- 
hijos. naturales, se 
secto la patria potesnt: 
ados en el anterior 
excepciones de los ar- 


23%: 


105 
Y 


ÓN] 


capítulo. las 


con 
tícnlos siguientes 28. 


Y dico el artículo 204: 

á los padres atun vales 

de los bienes de sus hijos.” 
“No hacen más que administrarlos con 

la obligación de rendir cuentas.” 

L nego, el findemento que da 

si 


La ley 10 con- 


cede el usufructo 


la Co- 


misión de “Tádigos de la Cámara de Re- 
prezontantes, está desvirtuado por es- 
tes artículos 253 y 254, los cuales 


el doctor Guillot, 
Código Civil, 


khan sido comentados por 
que en se comentario al 
dice: 

“Ir principio, no hay 
ias hijos logítimos y 
“on lo que concierne á la patria potestad. 
“Si ze tratara de un poder establecido en 
“provecha de los padres, se concebiría que 

21 le ador no lo bubiera acordado sino 


diferencia entre 
los hijos na les, 


ño la del padre, con rela-. 


de libertad, que 
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“con restriccioncs, para no fomentar el 
“concubinato poniéndole 4 la bar del matri- 


es un deber. que mana del 1 eno 
paternidad ó maternidad, sea es 
2 Ó natural. Por eso, si la ley est 
e algunas diferencias, es en favor de 
Bijos ¿Paturales, Desgraciados por su 
sados de ilegítimos, con 
que los hijos de matri- 
merecen la protección del legis- 


“0 


105 


ley 
a 


“nackhnie 


“menio, 
“lador.” 

Quiere decir entonces Y 
la Comisión de Códigos e en oposición 
con la letra Gel Código Civil, y con el co- 
mestario que hace uno de sus más distin- 
guidos publicistas. 


Por lo menos, siembra la duda y esta- 
blaze una dispesición con.una base con- 
tradictoria con las vigentes, que no pue- 
de tener la virtud de derogaria, en cuan- 
to. dentro del artícuio no hay ninguna pa- 


uc lo que dica 


labra que imporíe modificación del ar- 
tículo 253 del Código Civil. 

Va laría, 3. la pena de- que si el pro- 
PAR <n las diapo- 
sicione lento respecto 
de palres natu- 
Dotes de la nulidad, el 


asunto mereciera más estudio y el artículo 


fuera más preciso. 

Por estas 1270025, yo creo que estando 
como está previsto el caso en la Legisla- 
ción vigente, no debe sancionarse el ar- 
tículo 4.0, que, Ó lo moñifica, Ó siembra 
duda. haciendo un precepto obscuro. 

Señor Presidente-—Si no se hace uso de 
la palabra, se va £. votar. : 

Señor Otoro— Tareas y preocupaciones 
diversas dentro del Senado y fuera de él, 
han hecho, señor Presidente, que yo ns 
prestara á este proyecto, desde el princi- 
pio, toda la atención debida. Por otra par- 
te, el respeto que profeso á Jas personas 
que forman la Comisión de Legislación y 
la amistad que me liga á ellas, me han 
inclinado á buscar solvciomes transaccio- 
nales y sumietorias, sin entrar al fondo 
del asunto. 

Así se explica que sucesivamente haya 
tratado de ir introduciendo enmiendas, to- 
das ellas tendientes á encontrar una fÓr- 
mula conciliatoria, que salvase principios 
fundamentales de derechos que yo consi- 
dero cemprometidos, principios de dere- 
cho que son garantía de orden público y 
es lo que más considero, 
generalmente, cuando intervengo en las 
discusiones del Senado. 

Dexpués de la última sesión, tuve Oca- 
sión de reflexionar un poco y concretar las 
idsas sobre el asunto. Considero hoy, se- 
ñor, aue la cuestión es clara y que el se- 
hor senador por Río Negro ha prestado 
yn verdadero servicio, Vamando la aten- 
ción sobre la cuestión de las nmulidades, 
que, en realidad, es el eje alrededor del 
cual gira costa discusión. 


Voy á tratar de precisar las cosas del 
mejor modo posible, y ns considararía fe- 
líz sí llevase el convencimiento al ánimo 
de la Comisión, cosa que no considero di- 
ifcil, dada la sinceridad que le reconozco 
y la rectitud perfecta de sus móviles. 

El error del preyecto de ley consiste en 
haber confundido la incapacidad “absoln- 
ta” á que 3e refiere el artículo 1253 del 
Código Civil, con una de las incapacidades 
especiales á que se refiere el artículo 1255. 

Eso lo he percibido fácilmente después 
de las referencias que hizo el señor miem- 
bro informante á los artículos 391 y 1253, 
manifestando que la Comisión lo único 
que hacía era repetir lo que dicen esos 
artículos y ajustarse ú ellos. 

Se ajustaba, equivocedamente, ¿4 otro 
derecho diferente del que debes aplicarzs 
en este cazo. 

Señor Pérez Clave—La Comisión había 
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tomado términos de esos. artículos, nada 
más. 


Señor Otero-—Le pido al señor senador 
que no me interrumpa. 

El otra día, precizamente, con egas in- 
terrupciones me hicieren cortar la expo- 
sición, salir de ella y entrar en otro onden 
de digresiones confusas y desagradables. 
Precisamente he traído hoy notas ordena- 

285 para que no haya confusión posible. 

Nuestro Código Civil admite tres clases 
Ge incepacidad:. “la absoluta”, que es la 
de los impúberes, los dementes y. los gor- 
do-mudos que no pueden darse á entender 
por escrito (artículo 1253); la-“no abso- 
luta” de lcs menores aduitos que se hallan 
bajo la patria aorestad, Óó -que.no han ob- 
tenido habilite úe edad, las mujeres 
casadas y comerciantes fallidos (ar- 
tículo 1954): incapacidad especial 


“pa 


, 


4 que 's el artículo 1255, es 
cir, que Cor en la prohibición que la 
ley ha im ú ciertas persones para 
ej sutar cierte AN : 

e 3 q incapenida- 


ellas definida 


de-- 


22 ul alo. Conviene  eecordarlo: la: 
absoluta no absoluta y la especial. 
Los actos y contratos de los “absolutea- 


mente incapaces” son absolutamente nu- 
los, según lo establece en términos geneo- 
rales el artículo 1584.uel Código Civil, 
cuando dice: “Hay asimismo nulidad ab- 
soluía en los actos y contratos de personas 
“absolutamente” incapaces.” Debiendo no- 
tarse que, para evitar dudas, el Código 
subraya la palabra “absolutamente”, á fín 
de aue no pueda haber confusión con ótras 
incapacidades. 

El mismo principio está aplicado én.el 
artículo $91, al tratarse del nombra- 
miento de curador á incapaces absolutos, 
es decir. á los dementes y á los sordo-1u- 
dos que no saben leer ni escribir. 

“El artículo 291, dice: 

“Son nulos de derechos los actos y y con- 
tretos del demandado por incapaz, poste- 
riores 4 la interdicción provisoria Ó de- 
finitiva de que habla el artículo prece- 
dente.” (Se refiere á£-los que acompaña el 
nombramiento de curador interino Ó de- 
clara la incapacidad definitivamente). 

“Los anteriores podrán ser. anulados, 
cuando la causa. de la inc apacidad existia 


públicamente. en .la época en que €s08 
actos Ó contratos fueron hechos.” 

De este ¿Srtículo 391, que se: refiere á 
acto y contratos de. personas “absoluta- 


mente!” incamaces, -ha salido el artículo del 
proyecto, sin haberse disecernido que la, in- 
terdioción resultante de la pérdida ó de la 
limitación de la patria potestad no. producía 
la incapacidad absoluta definida en el ar- 


tículo 1233, y “sí una de las :incapacida- 


des “especiales: ” de que trata: el artículo 
1255. 

Y no comprendiendo que esa incapaci- 
dad “especial” Gebía limitarse á actos y 
contratos de ejercicio de patria potesiad 
que pudieran ser perjudiciales al menor, 
y. por lo tanto “especiales”, la extendió 
á “los actos y contratos de los padres con. 
respecto al menor” 
tamente nulos. DN 

Se aplicó, pues, la nulidad absoluta, 
regular, en casos de incapacidad absoluta, 
á un caso de jucapacidad especial. que no 
la admitía. : . 


De ahí las enormidades que reconoce 


, declarándolos' absolu- : 


la Comisión espontáneamente en la apli- 


cación del artículo del proyecto. : 
- Cuando se le pregunta si es nulo: el acto 
del padre por el cual inscribe .ó reconoce 
á un bijo, si es nulo el testamento, contes- 
ta enérgicamente que no. Sin embargo, se 
trata de actos'.de 'padie que puede haber 
perdido la patria. potestad. y que son; se- 
gún los términos del proyecto, actos “res- 
pecto al menor ó menores”. : 


deben ser 


Ñ el Tse. 


del padre 


“El 


nulos los actos: de administración, 


el otro que se ha-+insinuado Hace un 


'jurídico-—y dentro «de lás formás' 
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Señor “Ares so — ¡Pero personales del pa- 
dra! 

Señor Pérez Olave—-Pero el señor: sena- 
Gor. 

Señor Otero—Le pido que no me inte- 
rrumpa, porque.me obliga á hacer una 
exposición 1nás extensa. . . 

No se concibe que, al mismo tiempo, se 
declaren absolutamente nulos, con Tres- 
pecto al menor Ó menores, los actos y con- 
bratos de los padres, y se considere absur- 
da la nulidad de varios actos presentados 
como ejemplos: O. los ejemplos son "ex- 

sepciones á la regla general, y, en ess cago, 
¡aramente «determinados, Ó no 
ciones, y, entonces, 
mal redactada .y debe corre- 


son exe 
neral esiá 


Reconocido que, hay actos que, no son 
absoluta sente nulos; más aún, que deben 
ser válido; no se pu “losretar el prin- 
cipio gen neral, sin excepo ción, de que “los 
ectos son uulos 5 2 al colarar ¿dle 
cse modo, se comprende á todos. 

Voy á. pouer un ejemplo más 
más elaro: supongamos 
ce ún seguro á favor de un hijo; 
acto con referencia al menor. 

Señor Accinelli-—Puramente 
¿Qué tieno que ver eso con la 
administración de los bienes, del hijo? 

Señor Otero-—El artículo no dice 
sea acto perscnal del padre... 


simple, 


que 


Señor Accinelli—Pero si esa es la .ma-* 


tería que estamos tratando, señor sena- 
dar, la 
de los hijos, 
tando 6ti2 cosa; 
confusiones. - Zo, 

Señor Otero—Le ruego que ho me inte- 
yo estoy exponiendo <s 

perfectamente evi- 
«senador me interrum- 


nada más. No estamos “tra- 
así es que bacemos las 


. Lo que 
perfectaménte claro, 
dente. Si e 


interrupción £sra regular; pero si 
del asunto aque estoy. tratando, 
, que no sólo me. hace cor- 
s argumonica, sino quo 


Ño lo interrumpiré 


acto de administración, Óó que-sea 
personal del paáre; di “Los ac- 
tos del padre con referencia al menor” 


rencia al menor; 
nistración, 

- Sin embarga, como no se “dice que -son 
sino 
que se. dice, en general, que son nulez' log 
actos .y contratos del padre con referencia 
al menor é menores, todo está compren- 
dido. : : 

Mi.argumento es este: 
neral tiene excepciones y la Comis 


si "la regla .ge- 
ión las 


-índica, la forma de la regla general queda . 


correcta; pero si la regla -es general y 
simple, si no tiene excepciones,. conmro no 
las tiene en su redacción, no hay Jugar: 
excepciones y distingos ulteriores al apli 
carla. 

* El distingo que hace el señor senador: y 


mento, son distingos que -Geherían hacer- 
se.en la ley. - : 

“Reconocido, pues, como he dichó, que 
hay actos que no son absolutamente nulos, 
más aún, qué deben ser válidos, no se 
puede decretar el principio de la anula- 
ción general. ' a : 

A “estas confusiones -y 
lamentables; conduce el sistema de modi- 


ficar—como se dice en:el informe de la.] 


Comisión——**de modificar profundaménte 
el Código Civil'?,-por incidente con el cri- 
terio partamentario-—que no es criterio 
parla- 
mentarias, gensralmente incompatibles con 


la regla ge- siglos de 


«que un padre ba-¡ 
es un j 


personal 


suateria que se refiera á los bienes | 


yo estoy. argumentan- - 


or Otero—El artículo no. distingue ' 


1 es, 
seguro es un acto del padre con refe" 
no es un acto de admi- | 


23. 


mo- 4. - 


contradicciones 


o Bm 


la apreciación exacta y. reposada, de los 
motivos, más de-una vez profundos, de las 
reglas civiles, 

La: Comisión (hago esta pequeña expli- 
cación porque. es útil para el caso y para 


otros) se manifiesta, por- el órgano de uno .- 


de sus distinguidos miembros, algo morti- 
ficada- frente á esta resistencia pasiva, 
frente á este análisis crítico, necesaria- 
mente superficial y pobre (porque el aná- 
lisis que estoy haciendo, señor Presidente, 
es muy superficial y. pobre) á.que yo me 
veo obligado, como única defensa. opor- 
luna . para detener reformas que desha- 
cen, de golpe, un derecho que representa 
selección inteligente, sin  ofre- 
us, en cambio, otro derecho fundado 
mativos clarcóá y engranado al anterior 
una transición posible y necesaria. 

El di stinguido senador á quien aludo, 
ha.sido injusto al formular el cargo y al 
posconoces el móvil.esencialmente correc= 
mistoso de mi conducta; no ha vís- 
“puedo. ni debo dejarme arras- 
ente en' este vértigo de re- 
'ecivitadas; que no puedo dejar 
ite cortar los árboles' seculares, 
que Gan abrigo y sombra, y cortarlos tan 
sólo poroue no están colocados y' distri- 
buídos.cón arreglo. ó los últimos :conven- 


o 
po 
E 


ne 


vamer 


_cionalismos. de la moda ó al capricho mo- 


mentáneo del arte nueyo. 


En derecho, señor Presidente, como en 
arte, como en todas las cosas, hay mo- 
das; hay tendencia á considerar acepta- 
ble lo que aparece en las últimas revis- 
tas; yo he pasado también por eso, y re- 
sulta que'se .ecba abajo, por andar lijero, 
por andar. con la última impresión del-re- 
sultado Gel trabajo ímprobo de los penga- 


«dores del pasado, algo que representa un 


esfuerzo inmerso de observación de los 
hechos, de .aná..sis, de .penzamiento; de 
ciencia. : : 


Y yo creo, señor Presidente, que -estan-. 
do especialmente “en el Senado, debo ser 
un poco conservador, ir despacio, defender 
ese dereclo existente sobre' el. cual des- 
cansa todo el engranaje social, y sólo ce- 
_:do se Ofrezca algo bien' fundado, 
reemplace, y que lo reemplace con 


que lo 
ventája. 


«El artículo: propuésto por la “Comisión, j 


inacez le; 23 inaceptable, sencilla- 
mente porgile es incoherentz dentro de «sí 
mismo, porque ¿s' incoherente con princi- 
pios de derechos que subsisten y porque 
es incoherente con la realidad. 

Es incoherente dentro de sí mismo, 


L porque la letra no correspónde al espíri- 


a dice una cosa y quiere decir otra; anu- 
actos en general reconociendo que en- 


he ellos hay algunos que. es absurdo anu- 


lar. - o 


«Lo que acabo de afirmar se refiere á ina 
coherencia en la redacción, en la forma; 
claro que si 3e aclarase eso y-se se- 
parasen los actos que la misma-Comisión 
reconoce, y otros muchos que no deben 
anulaso, y £s, pusiesen como excepción al 
priircipio: general; la incoherencia de for- 
má" desaparecería. Ñ 
Es, incoherente con el derecho' existente, 
porque. toma una incapacidad - - Por. “otra 
y aplica una nulidad por otra.“ ' : ' 

Y es incoherente, en fin; coti la' reali- 
ded, porque. crerondo proteger al hijo, va 
hasta la -anulación implícita de. actos “del 
padre que favorecen ó. pueden favorecer 
eventualmente al hijo. Olvida el principio 
romano. de que, los derechos de la sangre 
no pugien ser divididos, apartados, sepas 
tados, por. ningún : “derécho “civil; que' pri- 
man.siempre, 4 pesar de todas las' leyes.. 
“Jura sanguinis, nullo Jure” civili” dirimi 
possunt”. - 


Elimína el padre y, despues de la eli- 
minación,” viene á percibir que el padre 
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se Necesita para muchos actos que pueden 
beneficiar al hijo. “ 

La. solución de todo. eso está dentro del 
derecho existente; no es en cuanto á nu- 
lidades de actos y de contratos que hay 
que reformarlo. 


La nulidad que corresporde y que ad-. 
gue 


mite el derecho civil, es la relativa, 
íbamos olvidando a, mente. La 
recordado el señor senal Fío Ne- 
gro. Ella permite la anala Elo ción los ac- 
tos por el jusz á pedido del tá tor 9 me- 
nor, durante la minoría (e e , 
dido del menor mismo. ur anto lo Ss cua tro 


y 


or 


años después que ha llegado :á. la mayoría 
de edad; pero permite la subsistencia de 
actos que benefician al menor, dejando 


su subsistencia y su ratificación libradas 
al representante legal, el menor 6 á él 
mismo, cuando se haces hombre. o 

a Gel Código es 


Decía que la doctrir 
correcta, y que la Comisión no la ha se- 
guido; »aunque el otro día, para jJusti- 


ficar las palabras. “actos y contratos”, el 
señor miembro informante daba Áá .enten- 
der esta. parte de la ley no salía del 
Código, que no modifi 
lidades absolutas, que procedía transcri- 
biendo, por decir así, las mismas ideas del 
Código. 

- Señor Pérez Oláve—Me refería, y vuel- 
vo á.repétir el señor Fsnador, no -propia- 
mente á las disposic siro £ log tér- 
minos empleados Codigo en ese 
artículo, porque se criticaba la redacción 
de “actos y contratos”. Y yo lo decía al 
señor senador que el Código “Civil, ca una 
múltitud de sus disposiciones habla de 
“actos y contratos”. No me he referido 
«propiamente á la materia del artículo, 

. Señor Otero —Entorces, la cuestión vie- 
ne Éá ser muy clara, perfectamente clara. 
La diferencia que pe y entre lo que ovina 
“el señor "senador lo que .apino .yo, 28 
esta: .el señor senador ha indicado dos 
«disposiciones - del Código en que se habla 
de “actos y contratos”; e€sa es la: multi- 
tud: de disposiciones; -y. "yo la digo claro. y 
terminante, que los casos en que el Código 


Paz 
> 


por el 


me 


habla de “actos y contratos”. absolutamen- 
te nulos, son los relativos á individuos 


absolutamente incapaces, á casos de inca- 
pacidad ábsoluia, á casos de dementes y 
sordo-mudos que mo saben leer ni. escri- 
bir. Ñ 

Y entonces insisto en que en es03 
casos que se. habla de “actos y contra- 
stos!?, el uso de esas palabras. que lo com- 
prende todo, porque la palabra “acto” en 
«Ssu- acepción general. comprende todo he- 


cho que puede traer consecuencias jurí-' 


dicas, en eses casos en que se refieren á 
personas que 
ces, las palabras “actos y contratos'” tie- 
nen su razón de ser; pero no-se pueden 
aplicar 4 los casos de i incapacidad no ab- 
soluta, relativa, restringida, limitada ó es- 
pecial. 

Ahora, en cuanto á las nmulidades en si 
mismas, ro á la redacción del artículo, 
correspondé en este caso la nulidad rela- 
tiva. ? 

"+ "Nuestro Código admite como principio 
general la nulidad relativa, como nulidad 
-general de derecho; la nulidad absoluta, 

"como excepción: cita; taxativamente los 
casos de nulidad ebsoluta y dice: todos 
-los-demás son casos de nulidad relativa. 

Eso pot una parte, y por otra parte, la 
“misma” colocación de los artículos del Có- 
digo, tratando de nulidades, así lo indica. 
Viane..primero un artículo, fundado en 
Marcadé, que establece la nulidad relativa, 
«y después, viene otro. 4 tratar de nulidades 
«absolutas, “colocado. como uns excepción” 
De mocido que.el principio general que. am- 
«para. 4 .todos :tos. casos esiel principio. de 
la nulidad relativa, y se explica: “primero, 
porque la nulidad relativa está sometida 


son absolutamente incapa- 
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ontr de las y 
disc cusión, á defensa; la 
no cae de nisno dere- 


, Tadical en el fondo y en la 


cho, de ofielo 
forma. 

La nulidad 
principio de justicia general en que des- 


d absoluta es una excepción al 


cans a to do.lo proces sal ordinario; es decir, 


do interés debe ser oido antes del 


A e 
y a 


recho público « “ovien- 
> nulidad absoluta, 

ua el Es no puede admitir la Gis- 
¡ón sobre tales Cosas. e 
de formas esenciales. 
gs contr atos Ó de l, 


tal, 
por 


la 

Y , públicas, na- 
le cue no se agmita 
teo Ó ol contra ato que 


0] 
ga 
o 
A: 
[0] 
40) 


ae, en todo aque- 
juzgado sin 
lar la evi- 
lezal rresponde la nulidad rela- 
2 ermita cír ¿los individuos antes 
vzsaries, que permite la defensa de los 
intoreses antes de herirlos.- 

La nulidad relativa es, pues, la regla 
general, porque. responde al incipio de 
la amolitud de la defensa; la nu lidad abso- 
luta es la excepción: 


De manera que a fundamento de todo 
esto, es. un fundamento, no sólo de orden 


doncia 
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público, sio que ea un fundaniento de 
eguidad y de justicia; y es eso lo que á 
mí me inclina 'á sostener la doctrina de 


nuestro Código; ella responde á una de 
las grandes conquistas de la civilización. 

En Francia (y no es de ahora; porque 
es de tiempo atrás), se discutió si en el 
caso de pérdida de la patria potestad, la 
intenpretación debía ser restrictiva—como 
lo sostengo yo, de acuerdo con nuestro Có- 
digo-——6 extensiva, 'según el sspíritu de la 
Comisión. En otros térmimos: si al padre 
ó á la madre, á quien: se le quita la patria 
potestad, debe tratar de quitársele todo lo 
posible, porque la presunción es. mala; -Ó 
debe quitársele lc mienos posible, porque la 
presunción es buena. 


- Yo creo, siguiendo 4 los codificadores, 
que la presunción es buena, porque arriba 
de todo están los derechos de la sangre, 
que ligan los padres á los hijos. 

Así lo resolvieron las Cortes de Casación 
de Francia, en 1856 y en 1854.  - 

Voy 4 traducir malamente: “La.madre 
“tutora, destituída de Ja tutela logal de 
“sus hijoz menores, por mala conducta 
“notoria, puede ser privada, no sólo de la 
“administración de los bienes de eus hijos, 
“pero aún de la: guarda de su persona, y de 
“la vigilancia de su educación.” 

“Pero la sentencia que rehusa á una 


| madre destituída "de la tutela el derecho 


de vigilancia «sobre sus hijos, .no la priva 
por eso mismo" (es deetr, como rconsecuen- 
cia natural de la sentencia) de Tos - otros 
derechos inherentes-á la patria potestad; 
tales como el: de dar Ó rehusar. su congen- 


boo - 


partes, y á la jus- |] timiento al matrimonio de sus hijos, 


¿va 
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ó 
el de emanciparlos,” . 

(Casgaciones de 15 de Marzo de 1864 
y de 3 de Marzo de 1856). 

Señor Pérez Olave 
del Cádigo Civil; pero quí 
vna loy que se aparta. 
contida del Código Civil, —por- 
, evolución sobre el Código Ci- 


las 


ena 


vil porouve mira rrás el inte : dol hijo 
que cel interés. del padre; vorque el inte- 
rés social .está més ael lado l interés 


del hijo que al lado de la putria potestad 
del padre. ó de la madre. — : : 
Nó hay que perder ese punto de vista, 
Señor- Otoro—¿ Terminó la interrump- 
ción el s Sor salembro informante? 
A brevísima. 
Otero— o que debi l- 
culo del A royesto fué á de- 
registro « rd 
€ 


de la “pén 
a de la patria ; 
el acto con 


está 
leyes: está todo sul- 
Pero es que, en este a artículo, todo ha 


hebido egquivoca- 
carácter de la in- 
ez cuanto á la 


sido deseraciado. No ha 
ción sólo en cuanto al 
capacidad «el padre, y 
nulidad que corresponde aplicar; simio que 
ha nabido equivocación también en cuanto: 
¿2 la manera de considerar el acto con re- 
lación 4 terceros. . 
Elo ha provenido también de 
tomado como punto de partida el 
do el artículo 2391 del Cédigo Civil, 
como he dicho, se reñere á los 
contratos de los “absolutamente 
ces”, á quienos se nombra 
El artículo ¿91 declara 
nuios los actos y contratos de los demer- 
tes y sorác-mudos que no saben leer ni 
escribir, desde el momento en que el juez 
decreta la interdicción y nembra curador, 
z declara “anulables” los anteriores á esa 
nterdicción, con respecto terceros, en 
on casoy en que esca terceros hubieran 
tenido conocimiento del, estado de inca- 
paridad. Eso es justo, porque el que con- 
trata 4 sabiendas con un demente, no 
puede quejarse de la anulación del con- 
trato. ] 
-Añora. bien: el proyecto, después de ha- 
her aplicado á los padres interdictos en 
la patria potestad, las disposiciones 2bso- 
lutas. relativas á los dementes y £ los sor- 
do-mudes, siguió en la pendiente y aplicó 
á los terceros' que hubieran podido con- 
tratar con los padres, “antes de la: pérdida 
de la patria potestad”, una nulidad rela- 
tiva imitada del mismo artículo 391. 
De ahí la disposición del proyecto sobre 
anulación de actos anteriores á la senten- 
cia «que declara la incapacidad del » 
disposición que, cuanto más se esfuerza 
la Comisión en explicar, más la conduce 
á resultados contraproducentes, Como se 
ver. : 
Conviene recordar que las leyes genera- 
les “permiten la anulación, por-el juez y 
á petición de parte, de los actos del padre 
llamados anulables; eso lo puede pedir 
el menor basta cuatro años después de 
llegar 4 la mayoría de edad. la Comisión 
destruye ese principio y limita'la anula- 
ción á los actos del padre que han tenido 
lugar durante el año anterior A la pérdida 
de la patria potestad. De manera que es- 
tablece una limitación de tiempo contra- 
ria al interés del menor. 
. Señor Areco—¿No habrá una mala inte- 
ligencia del inciso? 
Perdóneme por- la. interrupción. 
Señor Cterc-—Yo le ruego al señor. se- 
nador que- io me interrumpa; mi argu- 
mento. es muy claro. ES : 


haberse 


“que, 
actas y 
incapa- 
curador. 

absolutamente 
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Señor Areco—Por eso le preguntaba si 
no habrá una mala inteligencia, 

Señor GOtero—No; no hay mala inteli- 
gencia, 0 > O 

O la disposición del inciso” se entiende 
como una retroactividad general equiva- 
lente 4 la retroactividad de la duiebra, Ó 
es simplemente una retroactividad “sujeta 
á la ley común de las nulidades relativas, 
como dez ía el señor senador por Treinta 
y Tres, 

Señor Areco — Lo que yo afrmé en 
otras sesiones, es que ese inciso so refiere 
á los actos, 4 las nulidades resultantes de 
la incapacidad del padre; * pero no á lasx 
otras; y por eso, sostuve. que la retroacti- 
vidad era una garantía, basta en favor de 
los terceros. * 

Señor Otero—Según el señor sena dor, 
las nulidades se refieren exclusivamente á 
los actos que provengan dela incapacidad 


del padre; 

Señor Areco — No: el inciso dice téx- 
tualmente: 

“Los anteriorez” (los actos y - contratos, 
es decir, «todos aquellos que puedan ger” 
anulados) “podrán. ser anulados, á peti- 
“ción de parte, pero la incapacida d del 


“padre no modrá Tetrotraersec á una fecha 


enterior 4 la iniciación de los - «procedi- - 
“mientos judiciales de que emanen las res-" 


“peciivas sentencias.” 

De manera que tiene dos partes: conga- 
gra la nulidad relativa, .pero, al mismo 
tiempo, establece que cuando esa nulidad 
so funda en-lz incapacidad del padre, éste 
no podrá retrotra verse; €s decir, no podrá 
oponerse á los actos y contra 2tos. celebrados 
por el pádre, antes de qúe se hubieren 
iniciado los. pros edimientos” que tuvieron 
por con clusión la pérdida de-la: pátria 
tesiad, - >. - 

"Señor Otóvo—La interrupción dei señor 
senador aclara más mi arg 
gar á otro, - 

Yo decía .que el artículo” en dis scusión 
ha sido tomedo del 391 que estableció la 
nulidad absoluta para los actos y comtra- 
tos de lc dementes, pa ra los actos y con-. 
tratos posteriores á la interdicción; y Gecla- 
ró anulables los actos y contratos de los 
“dementes, actos y contratos anteriores á 
la interdicción, cuando la causa de la in- 
terdicción existía públicamente en la épo- 
ca en que esos . ¿actos ó contratos fúeron 
hechos.- 


El artículo. 391 des cansa en un hecho 


cierto, jurídicamente, para fundar la nuli- 
arsoluta,.y en ún kecho público, so--] 


«dad 1 
re: el cual sin enibarao * 
contradictoria, 
relativa. : 
En la imitación que se. ha Eecho se ha 
establecido la nulidad" absóluta para los 
Bechos posteriores a .la interdicción, y la .- 
relativa para-log ae bos y contratos :del pa- 
dre ejecutados: dentro del año anteti Or á 
la interdicción, Dorque al decir incapacis 
ded se entiende 'ine apacidad proveniente 
de la pérdida, limitación 6 suspensión de 
la, , patria potestad ; incapacidad muy dife- 
rente como se ve, de la incapacidad” pú- 
blica. “del denrente y “que no existía en el 
jadre en la época de los actos. y contra- 
tos: hasta los 
traer. > : => 

Ahora vamos -ver £' dónde conduce” la 
. explicación: dada _por el Señor senador por 
Treinta y- Trés: : 

Conviene retordar que las' Teyes -gene- 
rales permiten la anulación por el juez y 
á petición de parte de los actos del padre 
_Mamados. anulables;. eso lo puede pedir el 
“menor hasta cuatro años después de Me- 
-gar á la mayoría de: edad;—la- Comisión 
destruye ese: principio, «y limita- la anula: 
ción á los“actos' del padre que han tenido 
lugar durante el año: anterior á, la. pér- 
dida de la patria potestad. De manera que 
establece una limitación . de tiémpo con- 


admite prueba 
para declarar la nulidad 


. 208. 


po- | 


untento y da lu-. 


cuales se quiere retro- 
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traria 4 los 'ntereses del menoT y á prin- 
<ivios jurídicos elementales, es decir, los 
(ue rigen el derecho de la: Mamada nulidad 
volativa. 

El señor. senador dice qe esto no su- 
cede porque” en lo único en que alteran 
posiciones generales, es en lo rela- 
la incapac idad; sin. embargo, tan 
evidente es lo que acabo de decir, que el 
mismo señor senador el otro: día se vió 
obligado 4 decir que el inciso re spondía á 
filer un plazo en beneficio de un tercero. 

Señor Arcec—Y de lós menorez. : 


Señor Otero— Ahora viene lo de los me- 
NOres, - - 

Señor Areco—Empleimos los. dos té st- 
minos. - . 
" Señor O Otero—Esa . es la verdad, por. más 

" TATO: Que Darezca. . 


: El ctro áfa el señor senador nos decía 
due la ventaja consistía en que en vez del 
plazo animo que tenían los 5. terceros, con 
arreglo á.la ley vigente, la anulación 3e 
limitaba á un año. 

Señor. Areco——No: hablámos de los pla- 
Me. .referf á la fecha - -de. la ini ciación 
de la demanda. 


- Señor _Otero—Ese plazo ha “venido en. 
de los terceras; camo consétuen-. 
cia: obligada, como Jimitáción necesaria de ] 


heneñi icio 


la retroactividad que se trajo al imitar 
equivocadamente el artículo. 391, que $e 
refería á los dementes y-¿ Jos sordo mu- 
dos.” - 


En el caso de los dementes y de los sor- 
do-=mudos, el derecho admitía la 
del contrato. anterior £ le declaración Ge 

incapacidad, cuando el tercero la conocía; 
én el caso de pérdida de .a patria. potestad, 
creyeron los autores del proyecto que' po- 
.dían, también, irá la avulación de actos 
anteriores, como en virtud de una: incapa- 

cidad real anterior; olvidando la profunda 
tora que hay. entre -la “Situación del 
tercero que ha contratado con un demente 
ó.un.sordo-mudo, sabiendo que es demente 
Ka sordo-mudo, y la situación -del tercero que 
- ha contratado con un Padre. que ejercita 
la patria potestad y- procéde dentro de las 


formas legales, 
" . Elacto 6 contrato anterior del badre, po-" 


dría dar lugar á la anulación. ulterior den- 
tro de las leyes generales; pero nunca á la 
retroactividad. 

Señor Tiscornia:—Sobre: todo desde que 
interviene .el juez y el. Defensor: de Meno- 
res. para conceder. la venía al padre. 

Señor Otero—Lo que -ha habido en «1 
fondo,—no el fjar ese plazo de una. año pa- 
ra los efectos de la nulidad relativa, posi- 
ble hasta después de la mayoría de edad 
“sogún las leyes generales, ha sido jar un 


plazo 4 la retroactividad dela incapacidad ] 


especial” del padre, proy eniente de la péx- 
dida de.la patria votestad. 

Dentro de los. principios. que rigen el de- 
| recho de las nulidades, la retro oactividad y 
el piazo de un año. .no' tienen ni .Justifica- 
ción, ni razón de ser. El plazo de un año 


- perjudica al_ménor y-es- injusto, porque” 


puede ha ber lugar á la antlación de actos 


producidos más allá del año, como lo ad-.| 
: mite el “derecho actual. 


Y beneficia al ter- 
cero empenas como paliativo. y limitación de 
la retr roactivida 


do la retroactividad; —pues “0: es—perju- 
.Gica: también al tercero, “aunque aparente- 


«mente se. le presenta "como favórable. Es | 
-el beneficio de' ofrecerle á uña persona una'| 


+ parte de lo que se le quita; es .indudable- 


mente un beneficio dejarle algo; peró deja'[ 


de serlo si se “considera el todo. 

' En el caso presente se viola el principio 
'dela no: retroactividad, que es salvaguardia 
del derecho indiscutible; reconocida, com- 
sagrada Hasta en las constituciones; - y “se 
pretende que limitando'esa retroactividad 


-á un año se presta un servicio, 4 la perso- ] 
¿na á quien ella puede perjudicar, Ahora, 


anulación. 


) de la: cual no puede ser: 
| separado. Encarado: como parte y elemento 


' —amnaltizado el ar 
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si Se pretende que no hay retroactividad, 
que - es simple limitación de plazo dentro 
de la nulidad relativa general, hay.que con- 
fesar que el artículo está mal redactado y 
que no dice, eso. 

No hay. para qué retrotraer la incapaci- 
dad en ese. caso. El artículo cas con cual- 
quiera de las dos interpretaciones. 

Recordada la doctrina corriente sobre 
nulidades—que no hay para qué modificar 
ículo- del proyecto y ex- 
das sús contradicciones y confusiones 
por su referencia 21 ariíc ulo. 291 del Cóm. 
digo Civil, entiendo due nc hay por qué va-= 
citar. . 

El artículo razonable, que -.garamte lo 
que se quiere garamtir, que concuerda 
" con el espíritu del proyecto y con las ideas 
dominantes de no perjudicar ú terceros, 
con el engranaje de la legislación vigente, 
es el artículo propuesto por el señor sena- 
dor per Río: Negro. 

A lo menos, yo, después de haber refles 
xionaido, lo voy 4 votar. 0. - 

Señor Pérez Olave—Sí, 6l es partidario 
de que quede subsistente :el Código Civil, 
y se elitaine el artículo 4.0. 

Mi El señor senador por Río Negro es par= 
tidarioc de la eliminación del artículo 4:01 
Ha evolucionado: de sus ideas. primitivas. 

Señor FTiscornia — ¿Qué esperanza, ser 
ñor! Yo he propuesto la. eliminación del 
inciso que en toda forma, y de tedos mo- 
dos, he combatido por crearlo malo; pero 
«el inciso que hemos discutia Lo es el inciso 
Drinmiero, - . : 

Señor Areco— Aquí se ha propuesto la 
supresión total del inciso 1.0, del artículo... 
Sefior Tiscorriz-—Y lo que "propone el 

lor , Senador por- Artigas, es la, aceptas 
ón- de Mi artículo. . 

«Señor Otero—Porque es sencillo, se 1 
mita al Re gistro, que es la interdicción; 
de extensión variable—pues puede impor= 
tar pérdida úe la batria potestad, SUSpen- * 
sión .ó limi lacionada con el. re- 
gistro, hace. conocer á-1los- terceros lo: .ne- 
cesario para su propia seguridad, limita 
hatsta donde es necesario. la acción del Dar 
dre y conserva el derecho de peáir la añu- 
lación en caso eventual con arreglo 4 los 
principios generales. a 4 
. 4A/lo que me opongo, es á lá, declaración 
Ge carácter “general que colo:a al padre 
en las. condiciones de un «demente 6 de un 
sordo-mudo que no sabe leer ni eseríbir.. 

Convengo en que se podría, con trabajo, 
hacer un artícir | en el.cual constasen casi 
todas las excepciónes que la Comisión re- 
cenoce' que. existen; un artículo-en que se 
exceptuasen, por - ejemplo, -el-. -testamento, 
los seguros, los casos de extinción de obli- 
gaciones, pago, remisión, comfusión;, en fin, 
mil casos de excepción. 

Pero eso "no: está aquí; 16 que tenemos 
en debate es «artículo de-carácter. gene- 
ral, que eq: para el padre 21. sorde-"mido 
y al. demente, en: cuanto á 


se 
ci 


EN ha manera de 


| considerarie incapaz. 


Eso no puede, admitirse, porque hay. un 
conjunto de relaciones de sangre, natura--. 
“les, que ligan al padre y el hijo; y que-per- 
manecen á pesar.de toda: ley-ciil, que per- 
manecen y que deben: permanecer aunque 


. Se Megue al caso de quitarle. la, patria * po- 


| testad;. que. "pueden, ser úti Tes en muchos 
“cásos bara el hijo mismo. . 

Señor Pérez Olave—Entoncos para, “ser 
lógicos no debíamos haber votado el artícu- 
+ lo 1.0 y 2.0 de la ley. 7 

Señor Otero—En' el, 1.0 y. 2, 0, el engra, 
naje está bien. 


Lo único que debe, hácerse es no exages 


rar, 


La ley es búena, y la Comisión Va ater. 
tada cuando sostiene el fondo del proyec-" 
to. Lo que hay qué contener es la exage- 
«ración natural en los: "autores de los pro= 
yectos, de. ir "más allá: de lo razonable. 

En el fondo del asunto; la divergencia 


su 


consiste en que nosotros miramos y ampa- 
ramos el derecho existente. 
Señor Areco—¿Si me peranite una inte- 


" rrupción, para no hacér un discurso? *”- 


Yo nó veo por qué puede considerarse 
irrazonabie el artículo ese “que 'establéce 
que los actos anteriores del padre; “pudtán 
Ser anulados, pere que la incapa acidad no 
podrá retrotraerse más: allá de la facha 
en que se iniciaron los procedimientos que 
dieron motivo á la sentencia que 
la patria potestad.” 

-Por.el contrario, creo que hay. una alta 
conveniencia, hasta para -la mayor clari- 
“dad de la ley, en establecer 250, DOrque 
hay ventajas, no sólo para el tercero, sino 
para el menor, como lo decía en ¡a sesión 
anterior, y lo vuelvo á repetir ahora: Una 
vez que el padre ha perdido la patria po- 
testad, aquella persona que hubiera cele- 
brado contratos con el padre, en represen- 
tación del menor, podría cresr33 autoriza- 
da,—siempre que los contratos le hubieran 
resultado perjudiciales, —para iniciar de- 
manda, fundándose precisamente en la in- 
capacidad del padre; y: entonces era justo 
que el legislador, —previniendo  ese-:caso, 
en interés del hijo y para garantía del pro- 
pio tercero de - buena fe—-le señalara un 
límite á ese caso de nulidad que podía ele- 

garse, fundado únicamente en la intápaci- 
dad del padre. 


No nos engañamos respocto de esto, El 


artículo no quiere decir otra cosa, en cuan- 
to á4 la retroactividad. y nada más justo 
que decir que cuando la existido la inca- 
pacidad del padre para ntacar de anulidad 
el acto, esta causal no podrá retrotraerse 
nunca más aMá:de la fecha de la demanda 
que terminó.por la sentencia que le quitó 
al padre la patria. potestal, porque antes 
de la demanda nadie sospechaba de la ca- 
pacidad legal del padre para contratar en 
nombre del hijo, Reción después de le de- 
manda es que la situación del padre, como 
representante legal de su hijo, vino áÁ ser 


dudosa, 
- “A tai me parece ques ese plazo, que no es 


de: un año, que oúede ser de un mes, Ó 
de 15 días, que puede ser de 19 años ú de 
menos, —eze. plazo, digo, que sólo empieza 
4 correr desde la fevkn en que se inicien 
los procedimientos legales contra »l padre 
para privarle de la patria potestad- —está 
bien puesto en la ley, porjue no perjudica 
á nadie, ni-altera los principios generales 
que el Código Civil establece sonhre inli- 
dad, porgúe, vuelvo 4 ronatiz lo que dije 
el otro día: á.pesar ú€s que el padre cun- 
ple con el reguisito -iel «artículo 249 del 
Código Civil, solicitanlo la venia judicial 
necesaria para contratar en nombre del 
hijo, el señor senador saube, como sabs=1mo8 
todes los que somos abogados, y los: que 
no lo son, que los contratos celebrados, aún 
sin esa venia, pueden adolscer de deferios 
tales que sean pasibles de una demanda 
de nulidad contra <llos, de una acción de 
nulidad cóntra actos que pueden ser enú- 


=lades por muchas circunstancias, por de- 
fectos de forma de les clamentos que con-. 


tratan. 

Señor AccinelMi——Y : 
ra los cuales no es 119 
juez. . 

Señor Áreco—En cuanto á la larga dis- 
cusión que se ha tenido sobre el- inciso 
primero del artículo que,se refiere á los 
actos y contratos, yo pregunto si alguno 
de nosotros podría afirmar así, catesóri- 
camente, si no hey absolutamente ningún 
ácto que el padre pueda Celebrar como 
representante legal del hijo, que caiga 
bajo la sanción de esta ley. 

Yo no me encuentro habilitado para 
hacer esta. afirmación; por eso, mantengo 
la Tedacción del artículo, porque, si hay 
ún sólo acto -que el. padre. pueda ejercer 
como representante legal de lcs hijos, 
este acto debe ser declarado nulo de ple- 


casaría la venia del 


ia quita. 


¡| disposición sabia? Y el término 


existea contratos pa-. 
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no derecho. Cuando la representación €s 
regal, si el padre la invoca, ha desapare- 
cido por ministerio de a ley. 

Señor Pérez Olave— Apoyado. 

Señor Areco — Y agradezco la 'inte- 
trumpción al “señor senádor por Artigas. 

Señor Otero—El séñor señador me óbli- 
ga 4 seguir. : 

La patria potestad no comprende actos 
de representación. únicamente; es el con- 
junto de derechos derivados de la autori- 
dad paterna, correlativos 'á las obligacio- 
ne derivadas de la paternidad. . 

Hay, ¡pues, actos de autoridad con rela- 
ción directa al hijo y con relación al hijo 
y á terceros, independientes de los actos 
de representación. 

La Corte de Casación francesa EN que 
hice referencia, consideraba que la decla- 
ración judicial de la mala conducta de la 
madre y la interdicción consiguiente de 
intervenir en la educación del hijo, no 
importaban quitarle la autoridad de inter- 
venir en los-actos de matrimonio de adop- 
ción Ó de emancipación del hijo. 

En esos casos la madre no representa 
al hijo. 


En el caso de seguro, que yo indicaba 


haze.an momento, el padre tampoco re- 
“presenta al hijo. Es claro que el seguro 


puede ser hecho por un tercero; pero si 
es hecho por el padre, está comprendido 
dentro de la nulidad establecida por el 
artículo de la Comisión. 

No se puede encarar el asunto del pun- 
to de vista estricto de la representación. 

Al decir actos del padre, len general, se 
anulan todos con relación 'á los hijos. 

Lo que se crítica es la forma absoluta 
de la ley, el ténmino general que dentro 
de la lógica. 

Señor Arecó —' Pues bien: podríamos 
conciliar, para terminar la discusión, dán- 
dole esta redacción al artículo en- la" pri- 
mera parte: 


“Son absolutamente nulos con relación 
al menor ó menores, los actos y contratos 
celebrados por los padres, en representa- 
ción de los mísmos, cuando hayan perdido 
la patria potestad, posteriores á las sen- 
tencias á que se refieren los artículos pre- 
cedentes.” 


La Comisión entendió siempre que esto 
es lo--que quiere decir el artículo. 

De manera que lo aclararía sin inconve- 
niente alguno en ese “sentido. . 

Señor Otero—Si logs abusos de los pa- 
dres en ejercicio de la patria .potestad, al 
vender un bien raiz sin venia judicial, por 


| ejemplo, dan lugar á-una nulidad relativa, 


¿por qué hemos de apartarnos de esa 
“sabia! 


señor Presidente, en este caso, lo uso” con 


toda su intensidad. 


Las personas que no están familiariza- 
das con el derezho, no perciben, muchas 
veces, que cada artículo de estos, conden- 
sado en cuatro palabras, es el resultado 
de un esfuérzo enorme, secular, de perso- 
nas inteligentes. 

Voy á hacer .una digresión-—como con- 
sidero que la discusión está agotada pue- 
de penmitírseme hacerla, —una digresión 
útil, para indicar de un modo. empírico, 
al público en gemeral, el valor que tienen 
alguñas de estas disposiciones de derecho. 

Me acuerdo que, hace algún tiempo, leí 
un libro sobre organización de bibliotecas, 
escrito “por uno de los grandes biblioteca- 
rios franceses; se hablaba en él de las 
diversas secciones .en que-se dividen lag 
bibliotecas; y' cuando llegaba, á la sec: 
ción del derecho, recordaba la enorme can- 
tidad. de libros muertos, los miles.de volú- 
mémnes «in-folio de los siglos. XVI, XVII y 
XVII, monumentos de trabajo y. de eru- 
dición de los cuales sólo han sobrevivido 
apenas algunas fórmulas concisas. . 

¡Cuántas «veces el que pretende refor- 
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mar lo hace sin a sobra el es- 
fuerzo que costó la conquista de un priz- 
cipio jurídico! : 

Este asunto de las nulidades, por ejem- 
plo, señor, hace más de veinte siglos que 
va” sierdo "analizadó” y “estudiado” por los 
juriscorísultos. La doctrina del Código re- 
presenta: la selección resultante de la 
transformación histórica, de la adaptación 
lenta á las exigencias del progreso, del 
esfuerzo de «profesores, de escuelas, de 
universidades... 

Por eso yo me detengo con respeto an- 
tes de ir á las modificaciones de fondo; por 
eso las resisto cuando mo descansan sobre: 
una base filosófica bien precisa, bien firme. 

Creo que cuando se modifica' lo que 
debe modificarse, porque el progreso lo 
impone, porque las leyes no son invaria- 
bles, .y el derecho tiene delectos—en ezo 
estamos de acuerdo deben presentarse 
motivos y fundamantos precisos, estudia- 
dos, concluyentes. Debe decirse: “Los mo- 
tivos que tuvieron los filósofos de los si- 
glos anteriores para establecer esta legis- 
lación, eran infundados”: y proponer otros 
que los corrijan; pero no se hacen las 


cosas de este modo Tr ápido, precipitado, 
pasando por encima. 
Señor Accinelli — Tan pracipit: 140, Que 


hace tres sesiones que estamos discutiendo 


un solo artículo. . 


Todavía habla de precipitación el señor 
senador! 


Señor Otero — Y mucho menos ex un 
Parlamento. 

El señor senador por Canelones, consi- 
dera que nuestra discusión parlamentaria 
es suficiente. Lo: 

Señor Aceinelli-—No' digo eso, no. Es 
que el señor senador, indirectamente, for- 
mula un cargo contra el Senado, y por 


eso yo le contesto que discutimos con bas- 


tante calma, despacio. 

Señor Otero — Yo no formulo cargog 
contra “el Senado, por muchos motivos: 
porque ni es oportuno, ni es correcio que 
los formule. Yo nunca me atrevería á 
hacerlo. 


Formulo un cargo contra el medio am- 
biente en que vivimos, de echar cada 
veinticuatro koras una ley 4 la calle, tra- 
tándose de asuntos dificilísimos; proce- 
diendo casi irrefiexivamente. 

Cuando se trata de asuntos de derecho, 
como de este que estamos tratando, gene- 
raimente los Parlamentos tienen el buen 
sentido de intervenir lo menos. posible; 
y yo no hubiera intervenido ni descado 
intervenir, sino fuera que el asunto ha 
venido á la discusión á la fuerza. 

Debo recoráar, señor Presidente, que 
el Brasil, por ejemiplo, no tiene Código Ci- 
vil todavía, por no haber podido discutir 
áetalles de derecho en el Parlamento; y si 
nosotros tenemos Código Civil, es porcne 
seha promulgado en conjunto, sin discu- 
sión. parlamentaria, aprobánlose Jo hecho 
por los jurisconsultos, que son los que se 
ocupan.con acierto de estas cosas, de estas 
cuestiones de derecho. . 

Me resisto á esta manera de querer al- 
terar sin penetrar al fondo de las leyes, 
Ó de corregir el fondo de las leyes sin es- 
tudiarlas debidamente. . 

Esos estudios deben hacerse afuera: no 
en el Partamento, improvisándolo todo. 

Estas cosas no se pueden resolver por 
transacciones momentáneas, como decía 
hace un momento el señor senador por 
Treinta y Tres: “Bueno: transemos esto 


en tal y tal forma”. 


No-se pueden hacer 'así estas cosas. 

Señor Areco—Otrecía una aclaración, 
pero no transaba en cuanto 4 mis conyic- 
ciones en lo más mínimo, porque al pro- 
poner esa aclaración, entendía” que el ar- 
tículo decía lo mismo en esa que en la 
otra forma. 
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Señor Otero—La ventaja que tiene el 
artículo del señor senador por Río Ne- 
gro, es que atera lo menos posible lo exis- 
tente. 

Si mañana se quiere ir más adelante, 
que se estudie detenidamente. 

Si mañana, con otros fundamentos, me 
convencen, yo les acompañaré; pero, por 
el momento, desde que no hay un. funda- 
mento formal para deshacer lo que existe, 
dejemos lo que existe, dejemos que perma- 
nezca así como está, porque es la garan- 
tía de todos, de padres, de bijos y de ter- 
ceros. 

Hay algo como una especie de consti- 
tución social en el derecho civil constitu- 
ción que hay que respetar, equivalente á 
las constituciones políticas. 

En Atenas, —y perdóneseme esta dHigre- 


sión final—en el.Afr'ca, considerada.- país 


libre, país democrático, se aplicaba una 
multa cuando algún individuo en la asam- 
blea popular venía á provocar una de esas 
soluciones rápidas; y la necesidad de no 
estar reformando todos los días las leyes 
tradicionales que eran el fundamento so- 
cial, hacía que las modificaciones presen- 
tadas fueran tratadas por el Consejo de 
los' Quinientos, formado por quinientas 
personas de edad, que eran las que hacían 
una especie de revisión, desempeñando al- 
go como el papel conservador gue nosotros 
atribuímos al Senado. 

Se aplicaba una multa á los que querían 
precipitar reformas, sorprendiendo al pue- 
blo; se aplicaba para evitar soluciones pre- 
cipnitadas. contrarias á las verdaderas ga- 
rantías de_la libertad; porque las verúa- 
deras garantías de la libertad están en 
que sé medite, en que se-plense y uo se 
proceda rávidamente. : 

Y termino, señor Presidente. 

Señor Fiscornia—Yo pediría que se le- 
yera el artículo que he propuesto. 

Señor Presidente—-Se va á dar lectura 
del artículo propuesto por el señor, sena- 
dor. . - 

Léase. 

—$£e leyó lo siguleñte: 

“Las sentencias ejecutoriadas á que se 
“refieren los artículos 1.0 y 2.0, que in- 
“portan la pérdida. de la patria potestad 


“6 la suspensión y limitación prohibiendo. 


“la administración de los bienes de los hi- 
“jos, así. como la rehabilitación, deberán 
“inscribirse de oficio en el Registro de 
*“Interdicciores en la forma y plazo esta- 
“blecidos per las leyes que rigen en esas 
- materias. No causarán efectos contra ter- 

“ceros dichas sentencias,” cuando no hu- 
'“biesen sido inseripias. 

“El juez Óó actuario que no cúmplicre 
con el requisito de-ordenar ó envíar” las 
“respectivas. comunicaciones al Registro, 
“será peñado con multa hasta de 50 pesos, 
“y además responsable de los daños y 
“perjuicios ó que hubiera lugar á favór del 
“menor :Óó menores.” 

Señor Tiscornia— 
ros”, debe decir. 

Señor Accinelli—Pidóo la palabra, 

Voy á ser breve, señor Presidente, por- 
que me parece que el asunto ha sido 
suficientemente debatido, á pesar e las 
manifestaciones sobre apuros que £ 
han formulado ante el Honorable Se- 
nado: y tomo la palabra obligado, 
quizás, por algunas interrupciones que 
concreté durante esta discusión, . 

Hubiera deseado que el artículo en de- 
bate se sancionase estableciendo que las 


“Del menor ó terce- 


demandas por pérdida y limitaciones Ó' 


suspensión 'de la patria potestad, debían 
de ser inscriptas en el Registro de Inter- 
aicciones; porque de esta manera se con- 
seguía, á mi modo de ver, hacer fácil, ha- 
cer posible las transacciones con resperto 
- de los bienes de los hijos. 
En una palabra: se conseguía por tal 


. 
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modo que los bienes pertenecientes 4 los” 


hijos —centinuaran sin. inconvenientes 


quedando como bienes dentro del comer-. 


cio de Jos hombres. 
Por otra parte, también entendía y en- 
. tiendo que sancionándose con este adita- 
mento el artículo 4.0, obtenáríamos, se- 
for Presidente, que en relación Á terce- 
-ros, como lo dijo muy bien el señor sena- 
Gor por Treinta y Tres, se fijaría una 
fecha cierta á los actos y contratos cuya 
anulación se pretendiere oponiéndose aque- 
Mos motivos como causa de anulación, de- 
terminando. plazo fuera del cual esa cau- 
sal no sería admitida, . 
Señor Presidente—Habiendo sonado la 
hora reglamentaria, se levanta la sesión. 
—Así se hizo. 
Eran las 6 p. m. 


SESIONES EXTRAORDINARIAS 


ASUNTO MANDABO PUBLICAR 


ARTÍCULOS ADITIVOS AL PROYECTO DE Levy 
POR EL QUE SE ESTABLECE La ACCIÓN 
PÚBLICA EN DETERMINADOS DELITOS. 


Presentado por el señor senador por -So- 
riano: : 
Art. 


Toda a perraz tamnificada por 


un de olito de Tos que se reJacionan con esta 


Ley, tiene derecho de solicitar del juez,” 
por escrito, las diligencias útiles :Ó- proce- 
dentes para "comprobar: el delito y descu- 
-brir á los culpables, - 


Presentado. por el señor senador 


por 
Camelories. . 
“Art... El damauificado podrá proponer 


las pruebas que considere útiles, y el Juez 
nrandará. recibirlas, siempre que el Fiscal 
úe la causa no se opusiese á ello. 


Comisión de Legislación. 
INFORME 
Honorabre Cámara de. Senadores: 


Los artículos "aditivos »ropuestos por 
los señores senadores por Soriano y Cane- 
lones, en el Proyecto de Ley que suprime 
la querelía de parte en los juicios crimina- 
les, constituyen una innovavión funuaamen- 
tal en nuestro sistema penal, innovación 
contra la cual nos pronunciamos decidida- 
“mente, pues, en nuestro concepto, admitir 
esto es destruir la base.en que reposa el 
juicio en materia criminal, y veudría age- 
más á perturbar todo el procedimiento, en 
perjuicio de la buena y correcta Adminis- 
tración de justicia. 

Es hoy un - principio 
ciencia jurídica que el ejercicio de la ac- 
ción penal corresponde-á un funcionario 
que obra como gestor de los iptereses pú- 
-«blicos, porque asi, se ha dicho, nos asegu- 

“Famos que la impunidad no será ej fruto 
de-la general indiferencia y pusilanimidad 
ó de acuerdos privados, mientras el' Mi- 
nistério Público, representando los intere- 
ses sociales, ofrece garantías de indepen- 
dencia, competencia y capacidad. 

La evolución constante es que todos los 
actos que la sociedad considera delitos 
sean perseguidos y castigados por eMa, 
con la más absoluta imparcialidad, ponien- 
do en juego sus medios múltiples y segu- 
ros de investigación. . 

El particular no debe tener más actua- 
ción que la de poner en mcvimiénto la ac- 
“ción penal, la que debe ser ejercitada por 

un magistrado imparcial, libre de todo pre- 
juicio y apasionamiento, recío y justo, 


inconcuso en la 
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quien no mira en cada ctaso el interés par- 
ticular del denmnificado, simo el de.la so- 
ciedad lesionada por un acto ú omisión 
criminal . 

Es atendiendo Í estas “consideraciones, 
correctamente expresadas, que actualmnen- 
te, como ya se ha dicho, los delitos contra 
la propiedad han desapareción de la cate- 
goría de los que dan lugar á acción priva- 
da, sino en todos en la ¡inmensa mayoría 
de los Códigos del mundo, y en la mayor 
parte también aún en los delitos contra. el 
honor y la tranquilidad privada Ó contra 
las buenas costumbres, es prinvipio san- 
cionado el que la acción privada se limita 
únicamente á poner eu movimiento la ae- 
ción pública, sin tener luego personería pa- 

“ra perseguir el castigo que solamente la 
sociedad tiene derecho á imponer, 

Ahora bien; nosotros, siguiendo esa ten- 
dencia natural y lógica de las legislacio- 
nes más avanzadas y progresistas, hemos 
aprobado un proyecto por el cual suprimi- 
mos la querella de parte; suprimimos toda 
intervención del ofendido 6 damnificado 
en el proceso, y sería un contrasentido 
que, aceptado esto, estableciéramos un pré- 
cepto por el cual aquéllos tendrían dere- 
cho á participar en el juicio. : 

Más valdría no convertir en Ley el pro- 
yecto. 

El señor senador por Soriano fundaba 
su preposición, que es, en sustancia, según 
lo manifestó, el artículo 148 del Proyecto 


: de Código de Procedimiento Penal del doc 


ter Vazquez Acevedo, en dos motivos. Uno 
“de ellos, en que en su concepto el Ministe- 
rio Público, movido por la simple denuncia 
sin la intervención de la parte agraviada 
en el proceso, á objeto de que pueda acu-- 
-mular las pruebas necesarias para que el 
delito quede evidenciado, llegará: casi 
siempre á la impunidad de ciertos delitos. 
Y extrema el comentario hasta suponer 
que el Fiscal no moverá la acción en la” 
forma que sería necesaria, y lé es difícil 
creer que pueda sustituir al querellante. 
A juicio de vuestra Comisión, es exage- 
rado este comentario, y más que esto, no 
tiene mayor consistencia desde que no se 
vé causa ni puede existir razón de ninguna 
clase para que el Ministerio Público 28 
muestre neslizente en su acción ul punto ' 
de Megar á la impunidad de ciertos delitos, 
El Fiscal tendrá tanto interés en acusar 
unos comó otros delitos; motivo alguno 
puede obstar para que se mnrestre menos 


- diligente en estos que en. aquellos, Que el 


sumario se haya iniciado por denuncia de 
la parte oferidida ante un. comisario de po- 


. licía Ó ante un Juez de instrucción, ó bien 


de oficio, no significará diferencia para el 
representante de la sociedad. Para 6l sólo 
existirá una acción ú omisión castigada 
por disposición expresa de la ley penal, 4 
la cual deberá atender para hacer sufrir 
al culpable la pena á que se ha hecho 
acreedor. to . 

No existe, pues, Honorable Senado ra- 
zón alguna que haga sospechoso al Minis- 
terio Público de omiso Ó negligente en 
unos casos y activo y cumplidor en otros, 

El segundo motivo que aduce el señor 
senador por Soriano, es que la parte dam- 
nificada debe. tener intervención en el pro- 
ceso á los efectos de la responsabilidad 
civil. : 

Tampoco encontramos 
fundamente, porque no sólo los delitos 
que hoy se castigan á querslla de parte 
los que dan lugar á la reparación del da- 
ño por vía de indemnización pecuniaria. 
Todo delito, según expresas disposiciones 
de los Códigos Penal y de Instrucción Cri-- 
minal, impone la responsabilidad civil A 
los efectos del pago.de los daños y perjul- 


acertado este 


“ cios ocasionados por la perpetración de un 
. delito. 


Por manera que del mismo modo 
que se procede actualmente para obtener 
-el damnificado la reparación civil en los 


> 


e 


del ofendido en el jubcio; no es tan rigu- 


«pasion 
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delitos. que se castigan de oficia, se pro- 
cederá eu loca que hoy se castigan 4 qué- 
rella de parte y que por el proyecto queda- 
rán absolutamente equiparados á aguéilos 
Además, ¿qué razón existe 
exalusivamente á esta claze de delitos la 
intervención del dammificádo en el proce- 
so? ¿Se considera acaso que te mayor 
interés de la parte en un delito de apreo- 
piación inc debida Óó de daños, que en el de 
hurto Ó robo, en el de injurias que en el de 
hcmicidio? Conviene recordar que el ar- 
tículo 142 del Proyecto de Námquez Aceve- 
do, que sirve de base á la" proposición del 
señor senador por Soriano, se refiere 4. los 
delitos que dan lugar á procedimientos de 
oficio. . : 
El artículo que propone el señor 
dor por 


gena- 
Canelones, limita més la acción 


tosó como el que acabamos de ex'mar; pero 
aun' cuaudo se reconozca que en als 
mitado caso “pueda producir algún bien 4 


05 
11 


la parte, en el concepto de la Comisión 
tampoco debe ser aceptado, porque permi- 


te la intromisión en el desarrollo del pre- 


ceso á quien tiene un interés no sienpro 
noble y estriciamente justo, es 0038 


jonar 
molestias y perturváciones en las causas 
criminales, no muy de acuerdo con 
cha regular y tesapasionada que 

racterizar á la administración de 

especialmente en materia criminal 

No debemos dar entrada 4 la ección pri- 
vada en la prosecución de estos juicios por- 


que ella, como se ha dicho, es dada 4 la 
exageración más intemperante; obra siem- 
apasionadamente con fines de vengan- 

za más que de justicia, Ó busca el luero Co- 

uo obj e sis instancias. 

Vuestra Comis ón, á á fin de pronunciarse 
en el mayor acierto respecto de esta Gue: 

tión; llareó á su seño, con el propósito de 

ecuohar sus NHustradas opiniones á los se- 


a 


es fiscales del Crimen doctores Pérzz 
Magiclo, Martí y Pitamiglio y al doctor 
Treitas, profesor de: Procedimientos Judi- 
ciales de 2.0 Curso en la Facultad de Do- 
recho. . , 

Er doctor Pérez 7; 
absoluto. de conformidad con 
la Comisión. En su concepto, s 


"un o error 8) se perm dese Ja prosen: 
cia de 108 demniñicados en los procesos cri- 
: . Elló ro sólo perjudicaría su mar- 

1, si no que sería Gar entrada en 


aqué miciosos. pujotos á 


buscan 
de mea 1 


ten 


en un 
do a a, 


para. admitir 
riado Ge prueba 
lecto le hicier 


1 é intoligente do 


la Tepr Oduoo 


in-extenso”. 
“Como se verá 
señor profesor 


o 
5] 
D 
p 
“ 
O 
[a] 


de la Comisión. 
Havía el distinguido catedrático: 
“La importancia de la condena penal pa- 
“ra el damnificado, es que ella ez su título 
“creáttorio. En ese sentido tiene un imte- 
“rés común con el dor público que 25 


Quo 


aya 
“el de chtener la condena del acusado, 
“pues ei el acusado es absuelto, Ó intervie- 


acción penal 
ro derecho at- 
Código 


“ne cor sobreseimiento, la. 
“queda extinguida en nues 
“¿ual, sin distinción de casos (16 
“de Instrucción Criminal).. 

“La razón determinante de eza interven- 


para limitar. 


en el proceso, no *n ira la tramitación úe 
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iñicado, indica por si sola 
Que debe £ en los jui 


“ción del: damn 


eticiones 
su conienj 


la Cper dan 
“Surge, pues, natural 
“de reglamentar cuidad mente esa in 
“vención, que més vaidría suprimair si | 

“de crear difñouitados en la tremitació 
juicio, aplazando su solución con petiel lo- 
“nes inú y 


nec 


tios Ú que produzcan demoras in- 
stificadas. 

Todo querellante tiene el deber elemen- 
“tal de acompañar con su querella las prue- 
“bas del delbto cuyo castigo rechasna, Ó por 
“lo menos el de indicar los medios pe npa- 
'torlos á-que debe recurrir la justicia para 
“ opación ve así debe establecerlo 
quez Acevedo artículo 


2 que no pueda señalarse 
o en la quererla el nombre y 


siem- 
«podrá rse con tod dos 3us deca- 
“podrá savse con todo sus d 
2ho que se pret 


Su 8 0 “ui yuS ción, siempre. 
€ del sanar la atención del Píscal 
i Juez, sin lorla-el 

A in- 


io, 


“troduciendo E an trabar 
“la poción de da. j 
“Si no se dese al extremo de pri- 
qa al ofelr y ión en 


A: 


procego 0 'imínal, emper lamento que 
cor mi parte no acepto, porque importa el 
“sacrificio del deres del ofendido que 
a zi dos soluciones dis- 
“tiptas que evitan los inconvenientes Á que 
“tal intervención .es' ocasionada: la que 
“acepta el proyecto de modificaciones, que 
“acuerda el derecho de solicitar del Juez, 
ito, las dMigencias útiles Ó proce- 
a robar el delito y desti- 
ipebles sin Jimitación algun 
tiempo, como Jo, hace el 1 
odo rtículo 


derecho. 


y la qu 

lamental l- 
su ejercicio 2 oportu idad deter 
del proce para que, á pretexto de 
: viario comprometido 


coada' en el interés 

ón de los á delitos. 
intervención el 

e planteó 


de la. veprosi 
problema - 
on el 


Esa 


igo de Pre cedim siento 
ivo del juicio de Tesponsa- 
fose como solución Y 


ósa la de abrir al damnificado, des- 


“pués € Ge ter minado. el sumario, un térmi- 
“o ospocial pa indicar las “ame 'encias 
“aque erea útiles Dal ra el éxito de la inves- 


reo “esa solución más conveniente 4 
“dos fines de la justicia. El querellante, an- 
“tes de formular su querella, debe reunir 
“logs medios probatorios indispensables 
“para comprobar el delito, indicándolos en 
“su' escrito de querella, Considero peli- 
“grosa la facultad de solicitar en cualquier 
“Gqportunidad diligencias de omproba- 
“ción, y po creo que los inconvenientes del 
“Sistenra puedan ser evitados con la inter- 
“vención fiscal, que en la práctica no será 
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arantía co 


“una ga 


“que, , 
“para la comprobación Gel delito; pero sin 
“que ello importe imponer al Juez la obli- 
“gación de seguir esas iudicaciones, pues 
“o vede tratarse de pruebes impertinentes 
Ñ cuya ejecución traiga demoras 
in ventajas para le instrucción.” 

Cantos de terminar, desea vuestra Comi- 
sión. manifestar que si Y. E. no aceptara 
el temperamento que ella ha indicado, y 
por el contrario ge inclinara 4 admitir 
cualquiera de log artículos propuestos por” 
los señores senadores por Canelones y $ 


DO- 
riano, no le. parece oportuno que ge intro- 
duzca una modificación de esta índole, que 
afecta el procedi miento en genmeral, por- 
que es de suponer quo, aceptada tal relor- 
ma, debe imponerse OR los delitos, y 
no. limitado á une ozcs, adjiuntarla á 
esta ley que suprime la querella. de parte 
en nuestro sistema procesal criminal, sino 


que debe reservarse para un proyecto es- 


pecial, :vorqu sito. constituye un punto 
difícil y delicado, disposición que, por lo 
demás, debe. oninarse con distintas 


prescripciones 
Criminal, 
En el proyecto del doctor Vázquez Ace- 
veáo, el articulo 1143 no es una disposición 
aislada sino concordante coh lós artículos 


“Código de Instrucción 


2, 310 4 3519, 373, 403 y 445, que se refle- 

ra á distintos Imementos del .procedi- 

miento. . 
Conviere reservar, entonces, como lo 


hemos dicho, para un proyecto aparte, una 
reformá' de indole tan especial que con- 
temple todos los casos y reglamente en 
forma un elemento nuevo en el procedi- 
miento. Esto sería lo sengato y lo correcto, 


y no á pretexto de una supuestí mejora 
introducir una acción perturbadora de los 


juicios penales. 

Por las consideraciones 
aconsejareos el rechazo de 
aditivos de log señores senad 
riano y Canelones. : 


Sala ión, en Montevideo, á 23 
q de 1909.: 
Adclio H. Pérez o! ave, — Ri- 


cardo Y, Areco. 


PRESIDE 


EL DOCTOR DOS ARTORIO MAÑÍA RODR nia 


SUMARIO. 
]-— Asistencia. j 
2—sctura y aprobación del acta. 
3——Asuntos entrados. 
licencia concedida 
entante Durán. 

5—Moción para que el asunto relativo 

á la pavimentación úe la ciudad de 

Melo, se trate en la sesión próxima. 
6——Cuestión previa promovida por el 

señor diputado Lagarmilla. 


al señor repre- 
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EN DEL pía 


ORD 


particular ' del «proyecto 
la Comisión de Fo- 
construcción de edili- 
> avenidas y bulevar 
General Arti 


Me 
nevar 


EN 


cu a Gel asunto 
L Y Ge prórroga de la sesión 
11—Cont inúa la” discusión del CASunio 


i-——Emtran al salón de sesiones, á' 
4 p. m., los señores Hepresentaniez: 4 
úy Escobar, Amézaga, Aragón y Etchart; 
Ay ena, Avegno, Barboza, Bélinzon, Bersa 


deonío, E Sreire, Giribaldi He 
guy, Gomensoro, Gómez Folle, Gómez, 
Gravert, Guari, Hontou, Lagarmilla, l.a- 
euna, López, Mendivil, Milans, Mirauda 
(Gon Ambrosio $6.), Miranda (don 
19), Mora Megariños, Moratorio, -Muró, 
Navarrete, Negro, Oneto y Viana, Parullier, 
Pelayo, Pittaliga, Ponce de León, Puppa, 
Quintana, Rivas, Rodó, Rodríguez (don 
Gregorio L.), Fodríguez. Larreta, Rodrí- 
guez (don Resalio), Riicker, * Saiteriin, 
Sartacoitz, Sáncn 16z, Semblat, Soca, Mosa, 
j Suárez, Sudriers, Terra, Trelles, 
Zorrilla, o 
64. 


lings,- 
Vidal y 

Total: 
an: 


Durán, Le- 


az, 
io Pal lom oque, 


Ramón Guerra, Roxlo ierra. 


Total: 5.7 


(dom Cario García, : 

Renetto, Ruíz 7 Zorrilla. Sanguir 

so y Vidal Bélo. . -, - 
Total: 10. : - 


“ueba el aora e 


afiría 


2 
ZA 


poned - 
Poio . 


convocsto 


ES. 


añías 6 
royecto del Selor Representante don 


as de Seguros.” 


Miguel - Cortinas, sobre el impuesto de 
abasto.y adicional en los Departamentos 
úel litoral é interior.” 

“Proyecto del señor representante don 


Juan Carlos Blanco, .sobre pavimentación, 


de las caMes de la: Capital con asfalto y 
madera.” 
-—A las respectivas Comisiones. 

“La Honorable Cámara de Senadores 
devuélve sancionado en nueva: 


iento del asun:zn. 


AÁrtu-, 


? Señ tor Representante don 
as bre reglame 'ntación de 


forma el 


S 
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proyecto que exonera .de impuestos al tea- 
o úe San José, denominado “Bartolomé 
Macció” 
A la Comisión de Hacienda 


“La misma comunica haber sancionado 
el Proyecto e Loy de Contribución Inmo- 
Para 1 


s Departamentos. del litora: 1 


. Mliaria £ 
int tado por Y, E.” 


“La. Comisión de Fomento se expide . en 
Proyecto. que autoriza á la Junta Heco- 
inviccrAvddministrativa de Cerro: 
declarar obligatorio el 

- pavimento de la ciudad de Melo.” 
—Repártase. 


4—"“El señor representante” Goctor Ja- 
cinto D. Durán, solicita licencia por 
días para ausentarse de la -capital.”. 

Se va á votar. - : 

Si se ccncede la licencia solicitada ¡por 
el señor diputado Durán. : z 

Los señores por la afirmativa, en pie. — 
(Aármmativa) > o o OS 


* E-—Señor Suárez—Entre los asuntes de 


te á la pavimentación de la ciudad de Me- 
lo, informado «favorablemente por la Co- 


gencia. 
3 Arien 
estáblecido modiñcsción alguna al proyec- 
to que ha venido ya con el visto bueno:de 


la Junta de Cerro Largo y del Poder Eje- 


cutivo. > .. 

De manera que es de bresumirse que la 
Cámara no tenga al respecto grandes: mo- 
Gificectones que: eztáblecer. - 

Así es que formulo moción para que en 


la sesión próxima, y previa: publicación en 
general” y 


“Diario Oficial”, se trate en 
pariicular este asunto. 
- Señor Presidente—¿ Ha sido apoyada ?— 
z (Apoyados).. 


Istá en discusión. 

Sino se cbserva se votará. . 

Si se eprueba la moción formulada por 
-el señor. diputado Suárez. 


-Los señores por la afirmativa, en. pie — 


(Afñirmativa). - o Z 


BS8eñor La gssmilla—En el “Diario 
- Oficial” de boy se. ha publicado una nota 


dice lo 
la- Ley Orgánic a : 
“Publíiguese el texto del capítulo VI de 
“la Ley Orgánica, de Juntas, “en la forma 
Yemitida por la Cámara de Representan- 
 tes'”, insártese en el E, 
Ñ Ease presente para 
“dieka ley,. con la constancia Ccorregpón- 
dientes”: A A 


o, WILLIMAN. 
JosÉ ESPALTER.» 


Fa no a es referente á 
de-Jun , 


-Añoráa bie; se habia aguí de un, capí- 
wo de la ley orgánica, remitido por la 
Honorabie Cámara de representantes, sin 
que esta Cámara tenga eonocimiento al- 
guno de que se haya sancionado esa ley, 
mi que fe-haya modificado, ni que se haya 
dictado al respecto resolución de vinguna 


a 


especie. Es un asunto completamente nue-' 


vo, cúyo cowecimiento la Uámara no se ha 
avocado. . . . 

Como las leyes sólo se hacen ejecutorias 
por la promulgación del Poder Ejecutivo, 
y como la promulgación del Poder Ujecu- 
tivo sólo puede venir cuando se.le comu- 


Largo," 
srreglo del 


QUe se ha dado cuenta, figura ino referen-. 


misión die Fomento. Ese asunto. es de ut 


ás, la Comisión de Fomento no. ha 


del señor Pres iuente de la Cámara, con-un 
Decreto. el. pie, del Pader Ejecutivo, que 


N., circúlese y tén- | 
las nuevas ediciones de 


dose |: 


NE, 


SUS actos personales, 


-la Secreta 


. dos, —ia.-P 


o 317" 


el órgano respectivo, es decir, 
Y mo por 
, 


nara,” su Presidente 
sino como autoridad de la 


to de la ley entiendo: que, 
“esta cuestión un error gra- 


no existiendo 
tequerida, no 


Cox ción, 


ó ez e 
torma constitucional 
valor alguno y no puede, por lo tan 


jue se ref lere el 


ta, promulgarse la ley á 
capítulo Ae la Ley de Ja > 
1 dodo, pediría ex aciones á la. 


25 lo que. "hay “de ciert to én esto y cuál 


qué 
ha sido la razón de que se haya' promul-> 
-gádo mor, el Poder Ejecutivo una ley” que 
la Cámara no le ha' comunicado. : 


Presidente—La. Mesa sólo puede 
señor diputado la explicación de 
“que ven este caso se 


darle : 


4.10 siguiente: 

de ayer. recibió. la 
Aicación dirigida al Pr Cesidonte de 
Cámara, [pidiendo que cempulsara los 
chivos y] verificara sí era exacto que en 
la sanción de la ley de Juntas figuraban 
dos artículos. que al trasn se la ley" por 
ría de la Cámara' de Diputados 


sá una ca- 
la 


aya. 
ar 


mun 


s0 omitieron por error. 
Compulsados los archivos, se comprobó 


que era etoctivamente “acta la omisión 
de dos artículos que habían sido sancionas 


«¿los 


an 
Lan 


per ámbas Cámeras, y que no figura- 
en al texto. «de. la ley comunicada al 
Ejecutivo: 

lo que se pedía 'á la. Presidencia 
Cámara era la verificación «de ese 
y. a texto Ge loz artículos aproba- 


Poder 


esidencia, una vez verificado el 
“hecho, la com có al señor Ministro del 
Interior en, la: forma" golicitada. 
Señor Laga+milla La Presidencia: lo 
cCcomunicól en carácter oficioso, supongo. 
Señor Presiderte—En el mismo carác- 


ter ex que había recibido el 1 
hota del se 


bió: ura or - Ministro del Inte- 
rior dirigida ar Presi ens de la” Cáma wa. 
: Señor Lagarmil la 


<cutivo. 


PiÑa—Y el señor Presiden- 
“setot Ministro del Interior, 
r de Presidente de la 04 


" Beñor Presidente —En cará cter de- Pre- 

sidente -de la Cámara, pero nó á norabre 
Cámara. o. o 

y ¿Eagará lla. 


En el caráctér de 


Pp, E - la 7 ¡pero no en 
| poribre de ela. EC Ñ =., 
Señor Presidemte'— En el texto de la. 
comunicación que fl ca el “Diario 
a no “se ka “invocado la represen- 


la Cáma ra, 


desde que no estara 
o Pará ello; : 


En tores” Cer Poder Ejea tivo. . 
“geñor Presideñte-—Yo su inistré los in- 
formes 'como. P. esidente Ge la Cámara; - 
ña padecido.un 
tomar” como comunicación 
lo que. erá una comunica- 


EN Cámara : no ha abierto opinión sobre 
esis punto, la Cámara, no ha comunicado 
nada y por lo tanto, de-la parte de esa 
municación . recibida, y no puede haber, 
por lo ta nto, promuigación. o Ñ 

Yo entiendo. que nada se hubiera perdi- 
do con que el señor Presidente hubiera 
dado cuenta ¿4 la Cámara en un asunto de 
tanta importancia, y la Cámara, —avocado 
su conocimiento después de oída la Co-' 
misión respectiva sin entrar al fondo: del 
asunto, sobre «el que no se le pregunta- 
ba, sino al hecho de si había habido san- 
ción por ambas-ramas del Cuerpo Legis- 
lativo, de esas disposiciones, —l0 comuni- 


Po- 


dido. Reci-' 


Y 


mn 


“mi parecer, no tien 


. 


cara oficialmente, y entonces darle de esta 
manera vigor y fuerza á lo que hoy, en 
ne ninguna. 

El señor Presidente establece en eu últi- 
mo párrafo: “De acuerdo, fues, con lo ex- 
puesto, por el Poder Ejecutivo sobre la pu- 
blicación de los: arifculos omúlidos Y Cco- 
rrección de todas ediciones oficiales de 


del capítulo VI de la Ley Orgánica de Jun- 
tas, con la inclusión de esós des artículos, 
"2 los que corresponden los números 44 y 
45, tal como fué sancionado por ambas Cá- 
maras.” 

Yo entiendo que, quizá por exceso de 
combplacerrcia, el señor Presidente se ha 
excedido un poco en sus atribuciones. Ya 
no era sólo la compuisa de esos datos, sio 
hasta la enumeración de los artículos re- 
mitiendo íntegro un capítulo que en la ley 
promulgada y que es la única que debe 
cumplirse—no existen, —dos artículos que 
se dicen dictedos conjuntamente con el 
cuerpo de la Ley Orgánica de Juntas, hace 
de esto la friolera de seís años. Y para: in- 
tercalar disposiciones de la importancia de 
esas que se dicen sancionadas por ambas 
ramas del Cuerpo Legislativo, bien hubie- 
ra podido el señor Presiaente dar conoci- 
miento 4 esta Cámara para que, después 
de la deliberación que el asunto merece, 
se cormunicara al Poder Ejecutivo la reso- 
lución que la Cámara hubiera adoptado al 
respecto. 

Señor Sosa—La Cámara no lo hubiera 
“podido tomar en Cuenta, porque no venía 


por el órgano del Poder Ejecutivo, sino por - 


el Ministerio del Interior. : 

Señer Lagarmilla—Aquí pasa algo ori- 

ginal, como el señor Sosa lo dice. El Poder 

. Ejecutivo no se dirige á la Cámara; quien 
se dirige á la Presidencia de.la Cámara, es 
el Ministerio del Interior. 

El señor Presidente de la Cámara no se 
dirige tampoco al Poder Ejecutivo: se di- 
"rige al Ministerio del interior; pero el Po- 
der Ejecutivo, en vista de la 'comunicación 
que mandó el Ministro del Interior y de la 
comunicación .que éste recibe, promulga 
una Hey que él no ha solicitado y que nadie 
£ €6r le ha remitido. . , 

| Señor Guani-—Pero el erfor, en ese Caso, 
no es del Presidente «le la Cámara, 

Señor Lagarmilla—Yo no sé de quién es 
el error; lo único que sé y de que deve 
dejarse constancia, es que la Cámara no 
ba resuelto nada sobre ese punto, que no 
ha habido comunicación alguna, y que, por 
lo tanto, esa ley, ¡si se quiere que se pro- 
mulgue en esa parte que no está promul- 
gada, debe pedirse por los trámites corres- 
pondientes, y debe la Cámara, oficialmente, 
después de «vocarse el estuádio de este 
asunto, remitir la resolución que juzgue 
conveniente. —fAnoyados). : 

Eso es lo que tenía que decir, señor Pre- 
sidente. . 

Señor Amézaga—En realidad, señor Pre- 
sidente, en el fondo de este asunto lo Úúni- 
co que hay es una cuestión de procedimien- 
to, y, por lo tanto, conviene resolverla de 
acuerdo con los priniepios que deben tegir 
en la materia. 

Yo, por lo tanto, concretando las kieas 
que acaba de exponer el señor diputado 
Lagarmilia, y en el deseo de dar una solu- 
* ción á este asunto, propondría que la cues- 
tión que acaba de promover el señor dipu- 
tado Lagarmilla pase á la Comisión de 

- Constitución y Legislación, invitándose á 


concurrir á la reunión de la Comisión al 


señor Ministro del Interior, á fin de darle 
una solución en armonía con los princi- 
pios establecidos en la Constitución y en el 
Reglamento de la Cámara. 

Yo entiendo que la Mesa ha obrado den- 
tro de sus atribuciones: Se le pedía un in- 
forme, y un informe dió la Mesa. Que 
haya, en ese informe llegado hasta indi- 
car los números que corresponderían á los 
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artículos, me parece que no tiene nada de 
incorrecto. 

Desde que se pedía un informe, ese in- 
forme debía ser completo; y si reanlmen- 
te de ha compulsa de antecedentes resuita 
que, por errcr de Secretaría, se omitieron 
en la comunicación dos artículos sanciona- 
dos por.la Cámara, la Meza he debido in- 
dicar, precisamente, cuáles cran escs ar- 
tículos, y los números que'les correspon- 
dían.—(Apoyados). 

. Esto no quiere decir, por otra parte, 
que esa comunicación fuera una comunica- 
ción oficial del Poder Legislativo al Poder 
Ejecutivo. Basta leer la nota del Ministro 
del Interior y la respuesta del Presidente 
de la Cámara, para darse cuenta de que 
sólo tiene el carácter de un simple pedido 
de informes ai Presidente de la Cámara, y 
de una simple información que el Presi- 
dente de la Cámara suministra al Ministe- 
rio del Interior. . 

Por lo demás, yo me he ocupado tam- 
bién de compulsar algo los antecedentes 
que se encuentran en el Diario de Sesio- 
nes, y podido camprobar también que se 
ha padecido esté error; y es explicable 
que el Ministro del Interior se haya dado 
cuenta de él y haya pedido informes, por- 
«Que uno de los artículos omitidos fué zan- 
cionado en la Cámara, precisamente á pro- 
puesta del mismo señor Ministro del In- 
terior, que entonces formaba parte de 
ena. o j 

No habiendo, como digo, una cuestión 
grave en el fondo, per cuanto no se ha 
comunicado ninguna inexactitud, y la .in- 
formación dada por la Mesa es perfecta- 
mente verídica, hay únicamente la cues- 
tión que plantea el decreto que aparece 
publicado en el “Diario Oficial”, dictado 
aier por el Poder Ejecutivo, y á fin de 
aclarar esta cuestión y que queden las co- 
sas en su verdadero lugar, es que formulo 
moción para que la cuestión promovida 
-por el.señor diputedo Lagarmilla pase á 
la Comisión, invitándose al señor Ministro 
del Interior para que concurra al seno de 
ella á dar explicaciones sobre el particular. 

Era lo que tenía que decir. 

Señor Presidente—In discusión la mo- 
ción del señor diputado Amézaga. 

Señor Sosa—¿Podría surgir alguna so- 
lución de la Comisión de Legislación den- 
tro de este período »extraordinario?... 

Señor Amézaga—Podría surgir, pasando 
una comunicaci 


una comunicación, sí; pero no la va á 
pasar, desde el momento que ha promul- 
gado la ley. Po Ñ : 

Señor Amézaga —Pero mañana se podría 
conversar y llegar á una solución sobre 
es0.- . : 

Señor Arena—El Poder Ejecutivo pue- 
de convencerse de que la promulgación 
está mal hecha, y. proponer los remedios 
del caso. 

Señor Lagarmilla——La Comisión no pue- 


cluído en las extraordinarias. : 

Señor Sosa—Es la duda que se ne 0cu- 
rre ante la moción del señor Amézaga. 

Señor Amézaga — Se pramueve una 
cuestión sobre esa comunicación á la 
Mesa. o os 
- La Cámara, como acto propio, como acto 
interno... . 

Señor Sosa—-Entonces la Comisión ten- 
dría que resolver, sencillamente, sobre la 
cowducta del presidente de. la Cámara; 
pero si fuera á apreciar el decreto del 
Poder Ejecutivo, ya: saldría de sus atri- 
buciones dentro, del período extraordina- 
Trio. y — 

Señor Amézaga — Es indudable; tiene 
razón el señor diputado. 

De cualquier manera, nc es posible to- 
mar una solución sin meditarla, y nada 
se pierde con aplazarla hasta la próxima 


n del Poder Eiecutivo.... 
Señor Sosa—Pasamdo el Poder Ejecutivo, 


de ocuparse de un asunto que ro está in- 
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sesión, y entire tanto la Comisión podrá 


ocuparse mañana de buscar solución. 

Señor Sosa-——Por eso la moción del se- 
ñor diputado Amézaga podría modificarse 
en este sentido: que pasara úá Comisión 
para que ésta estudiara el asunto promo- 
vido por el señor diputado Lagarmilla en 
cuanto se refiere á la conducta de la Mesa, 
que es lo único que puede hacerse. Sobre 
lo demás, no pueda pasar á Comisión. 

Señor Arena—Peoro scbre la conducta 
de la Mesa, no hay cuestión. . 

“Señor Amézaga—Sobre la conducta de 
la Mesa, no puede haber cuestión. 

Señor Sosa—Yo crco que la conducta de 
la Mesa ha sido perfeciamente regular; 
pero ya que se ha promovido el asunto... 

Señor Guani—La única cuestión á plan- 


tearse es la del alcance que tiene el decre- 


to del Poder Ejecutivo, y eso serán los in- 
teresados los que tendrán que hacerlo va- 
ler en su debida oportunidad. 

Señor Lagarmilla—La cuestión que yo 
promovía era ésta. 

Se habla en el decreto de una comuni- 
cación recibida de la Cámara. La Cámara 
debe declarar la verdad de los hechos: que 
no ha mandado comunicación ninguna. 

De manera que la cuestión radica toda 
en eso. . 

Señor Amézaga—La Cámara, para hacer 
esa declaración, debe comprobar si había 
6 no error de imprenta en el “Diario Ofi-. 
cial”, . 

Señor Lagarmilla—¿Ha hecho comuni- 


- cación alguna la Cámara?... 


Señor Amézaga—Y el Poder Ejecutivo, 
¿ha acusado recibo oficialmente de eso?... 
Tampoco. 


Señor Canessa — Pero hay un decreto 
que nombra á la Cámara, 

Señor Amézaga— ¿Ha comunicado algo 
la Cámara?..'. No. Pues, desde que no ha 
resuelto nadar... 

Señor Lagarmilla—Por comunicación de 
la Cámara, dice; y es una comunicación 
especial del Presidente de la Cámara, y no 
de la Cámara. Ñ : 

Señor Grari—La cuestión que puede 
traer 4 la Cámara el señor diputado La- 
garmilla, es la. conducta de la Mesa, es de- 
cir, el procedimiento que ha observado el 
Presidente, y ese procedimiento, á mi jui- 
cio, es perfectamente regular. 

Se me ocurre que es la única dificultad 
que puede proponerse, y que la Cámara 
puede resolver en este momento: si la Me- 
sa ha procedido biew ó no. 

Señor Arena—Yo pediría, señor Presi-. 
dente, que se adoptara la moción del señor 
diputado Amézaga, porque entiendo que 
la cuestión vale la pena meditarla un po- 
co antes de tomar una resolación que po- 
áría resultar extemporánea. . 

Yo soy de los que creen que la actitud: 


“del Presidente de la Cámara no es digna 


de reproche, desde que el Presidente de la 
Cámara se ha pronunciado oficiosamente, 
y en su nombre, y no ha invocado para 
nada.el nombre de la Cámara; pero creo 
que hasta es dudoso afirmar que el Poder 
Ejecutivo, al promulgar esos dos artículos, 
ha incurrido en error, porque creo que lo 
que el Ejecutivo debe promulgar, no son 
las leyes tal cual erróneamente se publi- 
can, sino tal como han sido dictadas 
por la Asamblea.—(Apecyados). 

Señor Lagarmilla—Pero eso está contra 
la Constitución. Lea un poquito la Consti- 
tución y verá como no tiene... 

Señor Arena—De manera que si fuese 
realmente cierto que la Asamblea votó esos 
artículos que no han sido publicados á 
tiemípo, el Ejecutivo habría cumplido con 
su deber en promulgarlos, porque lo único 
que habría hecho es corregir un error... 
-—(Apoyados—No apoyados). 

Señor Lagarmilla—Eso no se puede soS- 
tener en ningún Parlamento. ' 

Señor Arena—Pero, señor diputado, ¿las 
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Jeyes, cuáles son? ¿No son las que dicta- 
nics nosotros? 

Señor Lagarmilia—Las leyes sólo tienden 
efecto cuando se comunican, y cuando se 
comunican tienen diez días. o. 

Señor Cachbón—Tal como se promulgan, 
doctor Lagarmiila, y nada más; con todos 
los errores y todos los inconvenientes. 
Esas son las leyes. 

Señor Arena—¿Con todos.sus errores? 

Señor Lagarmilla—Con todos sus erro- 
Tes. ¿A dónde iríamcs á parar si el Poder 
Ejecutivo fuera á enmendarle la plana al 
Poder Legislativo á pretexto de que hay 
errores?. 

Señor Avena—No sería enmendar la pla- 
na al Poder Legislativo; abí está el error, 
y por eso pido que se medite, porque en- 
tiendo que las leyes son las que nosotros 
idictamos aquí, en la Cámara. El articulado 
que nosotros votamos aquí, es el que que- 
da en el archivo de la Corporación. 

De «cualquier manera, aungue hubiera 
dudas sobre lo que yo acabo de afirmar, 
por lo menos, lo que he dicho, algunos apo- 
yados que ha encontrado en Cámara, de- 
muestran que es una cuestión que vale la 
pena meditarla, y, siendo así, ¿qué incon- 
veniente habría en que el asunto pasase 
á la Comisión de Legislación, y que allí se 
adoptase el temperamento que mejor co- 
rrespondiera? 

Señor Guani—Pero, ¿de qué se va á 
ocupar-la Comisión de Legislación? 

Señor Arena—De estudiar el asunto y 
meditar un poco más. 

Señor Guari—TEga clase de asuntos no 

se han incluído «en sesiones extraordina- 
rias; no se ha' recibido ningún mensaje 
del Poder Ejecutivo.—fMurmulos). 
- Señor Murá—Este asunto “abarca dos 
puntos: primero, la parte que. e relaciona 
con la Mesa, de si ha procedido bien Ó 
mal; y segundo, -la que se: relaciona con el 
Poder Ejecutivo, de si ha tenido derecho 
de promulgar como ley el informe sumi- 
nistrado por el señor Presidente de la 
Honorable Cámara de Representantes. 

Respecto del primer punto, declaro, por 
mi parte, que estoy conforme con la ma- 
nifestación hecha por la mayoría de los 
señores diputados que me han precedido 
en el uso de la palabra, de que la Mesa 
ha procedido correctamente: no ha hecho 
más que suministrar un informe que le ha 
pedido el Ministerio del Interior, como 
Ministro de Estado que deseaba obtener 
algunos datos para saber si la ley estaba 
bien ó mal comunicada. 

Ahora, respecto á esa primera cuestión, 
la Cámara puede pronunciarse en este 
mismo acto, Ú sea declarar si la actitud 

. de la Mesa ha sido ó no correcta.—(Apo- 
yadoz). 

En cuanto á la parte referente al Poder 
Ejecutivo, la Cámara no tiene competen- 
cia para tratarla: á la que corresponde 
tratar este asunto,. en este caso, es á la 
Comisión Permanente, porque el artículo 
56 de nuestra Constitución no deja lugar 
á dudas; dice así: 
nente velará sobre-la observancia de la 
Constitución y de las leyes, haciendo al 
Poder Ejecutivo las advertencias' conve- 
nientes al efecto, bajo responsabilidad pa- 
fa ante la Asamblea General.” 

Aun cuando no se trata de una: cues- 
tión fumdamental ni grave, respecto á la 
actitud asumida por el Poder Ejecutivo, 
de todas maneras, en mi concepto, es un 
error de procedimiento que debe modifi- 
carse, encuadrándose dentro de los artícu- 
los que al efecto tiene la Constitución; es 
decir, que el Poder Ejecutivo tiéne que 
comunicarse con la Honorable Asamblea 
General “directamente, y las leyes las co- 
munica. al Poder Ejecutivo el- Presidente 
de la Asamblea Ó de la Cámara donde 
han sido sancionadas. 


tivo, 


“La Comisión Perma-' 
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De manera que, en el presente caso, lo 
correcto sería que la Comisión Permanen- 
te interpelase al Poder Ejecutivo respecto 
al hecho, y si el Poder. Hjecutivo,se Conm- 

venciera de que había sido un error, pa- 

saría esa comunicación á. la Asamblea pi- 
diendo la rectificación que motiva este 
debate; y entonces la Asamblea transcri- 
biría nuevamente la ley incluyendo los ar- 
tículos que acaban de promulgarsa, 

ZAidemás, el orden del articulado en la 
forma que ha sido promulgada la ley, tal 
vez sufra alguna: modificación. 

Los artículos 44 y 45, recién pubiicados, 
puede suceder que no coincidan con la 
ley en vigencia, ó que haya también otros 
con igual numeración. 

Por estas consideraciones creo que de- 
bemos aprobar el proceder úe la Mesa, 
y respecto del asunto principal, pasar á 


la orden del día sin ocuparnos de él, por-. 


que es de la competencia de la Comisión 
Permanente. 

Señor Rodríguez Larreta—Yo declaro, 
señor Presidente, que cuando. leí hoy en 
el “Diario Oficial”, que, en el hecho, se 
había modificado una ley promulgada ha- 
ce una porción de años sin tonocimiento 
ae la Cámara de Representantes, me cal-. 
só una gran Sorpresa. 

Mi opinión sobre el caso, es más radi- 
cal que la que acaba de emitirse por al- 
gunos señores diputados. 

Participo del pensamiento—en toda su 


amvlitud—del señor diputado Lagarmilla.. 


Creo que ha habido un error del Poder 
Ejecutivo; pero creo que ha habido tam- 
bién un error de la Mesa. 

En un asunto tan grave como es la mó- 
dificación de una ley ya vigente en el 
país hace 6 años, agregándole dos artícu- 
los nuevos, creo que el señor Presidente, 
al recibir la comunicación del Ministro del 
Interior, debió dar cuenta á la Cámara 
para que ésta deliberase y resolviese lo 
que considerase conveniente. 
lo hecho así, á mi juicio, el procedimiento 
no se ha ajustado á lo que establece la -ley. 
interna de la Cámara y-á lo que estable- 
cen las prácticas constantes en el país. 

Yo no concibo que el Presidente de la 
Cámara pueda dar informes particulares— 
informes en cierta manera de corácter pri- 
vado, —sobre cosas relativas á la sanción 
de las leyes. 

El Presidente de la Cámara no es más 
que el representante de Cámara, y 
cuando habla, y sobre todo en. un asunto 
serio como es el presente, no puede ha- 
blar á su nombre particular.— (Muy bien). 

Es cierto también que el Poder Ejecu- 
“teniendo una comunicación de 'ese 
carácter del Presidente de la (Cámara, no 
ha. podido decir en un decreto que, vista 
la comunicación de la Cámara de Repre- 
sentantes, se promulga la ley con el' adi- 
tamento de esos artículos. 

Pero de todas maneras, el. procedi- 
miento es irregular en todas sus partes. 

«Yo anticipo estas opiniones sin opo- 
nmerme á que el asunto pase 4 Comisión 
para que ésta lo estudie tranquilamente y 
se resuelva sobre él; 
un asunto baladí, que es un asunto grave, 
no por él en sí mismo, sino por el pre- 


.cedente que se establece. 


- Señor Arena—Y por eso queremos que 
se estudis despacio. 

Señor Rodríguez Larreta—En cierta ma- 
nera la Cámara de Representantes Ó el 
Cuerpo Legislativo, hace un papel muy 
deslucido si consiente. que se modifiquen 
las leyes sin su intervención. 

' El señor diputado Arena, decía hace un 


' momento, que las leyes son las que se san- 


cionan en la Cámara. Las leyes son las que 
se comunican por las Cámaras al: Poder 
Ejecutivo para su promulgación....—(Apo- 
yados). 


No habiéndo-" 


que pase 


pero creo que no es | 
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¡ fuyo texto va en las comunicaciones 
suscritas por el Presidente de la Cámara 
que corresponda y por el Secretario de la 
misma. 
Por consiguiente, para el país no hay 
más ley que la que se comunicó defectuosa, 
admito, hace seis años. 
Señor Arcna— Reconozco mi error en esa 
parte, 
jeñor Ecdríguez Larreta... Y no $8e 
j ar otra. 


mor ró—Pero para esa parte no tie- 
ne competencia la Cámara de Representan- 


Tiene competencia para tratar la parte 

al é¿-l1á Mesa; pero de:cualquier mu- 
nera, para ocuparse de la promulgación de 
la ley, está. la Comisión Permanente. 

Señor Amézaga—La Cámara se ocupa de 
eso como de.un asunto interno. 

Señor Rodríguez Larreta — Si no tiene 
competencia la Cámara de Diputados, es 
muy posible que surja del seno de la Co- 
misión de Legislación una resolución acon- 
sejando que el asunto ze comunique á.la 
Comisión Permanente, para que haga us) 
del procedimiento que le parezca acertado. 
Esa podrá ser una solución a que se vaya; 
pero, por el momento, no bay más Ley. Or- 
gánica de las Juntas que la que ha sido, 
comunicada al Poder Ejecutivo y debida- 
mente promulgada hace seis años, según 
lo recordó el señor diputado Lagarmilla; 
no puede haber otra.—(Apoyados). 

Hay, sin embargo, un inconveniente del 
momento, que'exige una resolución rápida, 
y es que como esas disposiciones se han 
promulgado por el Poder Bjecutivo, bien 6 
mal, los Fueces las van á observar y las van 
á cumplir, y sin embargo, en ese carácier, 
ezas disposiciones no son ley de la nación. 

Así que yo creo que debería dirigirse una 
minuta por la Cámara de Representantes 
al señof Ministro del interior, pidiéndole 
que suspenda el cumplimiento: de la pro- 

mulgación hecha ayer, Óó hecha hoy mismo. 
- Señor Aragón y Etenhart—¿Y no sería 
mejor que el señor Presidente de la Cáma- 
ra se dirigiera el Ministerio del Interior? 

Señor Rodríguez Larreta—El señor Pro- 
sidente de la Cámara podría hacerlo, pero, 
dado este debate, es natural que el Presi- 
dente de la Cámara requiera una resolución 
de la misma para asumir una situación 
cualquiera. 

En resumen, señor - Presidente: yo opino 
el asunto á Comisión, como lo pro-* 
puso el doctor Amézaga. 

Señor Lagarmilla—Yo acepto, 
sidente, la modificación. 

Señor Rodríguez Larreta — Y adelanto 
esa idea por si la Cámara la cree conve- 
niente, en el sentido de que se pase una 
Minuta. o 

Señor Amézaga — Se podría tratar el - 
asunto en la próxima sesión. 

Señor Aragón y Etchart—¿No podría el 
Presidente - de la Cámara dirigirse al Mi- 
nisterio del Interior, diciéndole que no es 
en. nombre de la Cámara que ba dado las 
explicaciones? Po, 

eñor Redríguez Larreta——El Presidente 
de la Cámara podría limitarse á' dirigirse 
al Ministro Cel Interior, —que es el único 


señor Pre- 


“con quien se ha comunicado, porque no ha 


venido mensaje suscrito por el Presidente 
de la República, —refiriéndole lo que ha 
surgido hoy en Cámara, y el Poder Ejecu- 
tivo protederá como le parezca más conve- 
niente. 


Señor Amézaga —Y hasta se le podría 
invitar á que viniera al seno de la Comi- 
sión. 

Señor Prosidente—La Mesa 'no puede 

iscutir, pero en vista de algunas de las 
manifestaciones que acaba de formular el 
señor diputado Rodríguez Larreta, cree de- 
ber manifestar que los hechos han ocurri- 
do del modo siguiente: se le pidió un -in- 
forme por el señor Ministro del Interior, y, 
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se limitó 4 dar ess informe, con arreglo á 
-las constancias del archivo y como zimple 
Presidente, sin invocar la representaci 
la Houorable Cámara. El uso que el Poder 
Biesutivo fuera, 4 hacer de ese informe, no 
entraba en sus atribuciones. 
Lo que motiva las' observaciones de los 
res diputados, es el texto del decreio 
del Poder Ejecutivo, y ese texto no.lo cono- 
cía el Presidente de la «Cámera, ni pudo 
preverlo cuando remitió su informe, diri- 
gido al señor Ministro y no al Poder Eje- 
cutivo. 
¿Ahora bien: 
deber de darlo para restablecer la verda 


ese informe ge creyó en e 


de los hechos ocurridos, reparar un error 
padecido por la Secretaría y hasta por cor- 
tesía, desde que era un Minisiro de Dstado 


uien lo solicitaba. : 
En doto ensa de su conducta, la Mesa.eros 


E 


Sor Aradón y “Etenart-—Pero, señor 
esidente: ¿el decreto no dice que en 
e las manifestacionos heclas por la 


e presentan tes” ? 


a 6) 16] 
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or, en tedo 


Señor Aragón y Etchari——Y por eso el 
señor Presidente podría dirigirse al Mini 
tro del Interior, haciéndole saber que 10 
sido.en nombre de la Cámara de Represen- 
tantes que ha Gado esas explicaciones. 


nec 

Señor L2ragón y Etchart—Yo decía eso, 
adhiriéndomeo á lo que ha expresado el 
señor diputado Rodríguez Larreta. 
-. Señor Cuani—Yo creo que al tener co- 
nocimiento de esta discusión, el Poder 
Ejecutivo, apercibiéndose del error en que 
ra incurrido, $e epresurará á mandar. el 
1 je que corresponde, — porque el 


error e3 áel Poder Ejecutivo, al haber to- 


mado como una manifestación del Cuerpo 
Legislativo, una manifestación del Presi- 
ente de la Cármara; y tratándose de un 
asunto que po tiene ura gran trascenden- 
Sh , Que al mismo Poder Ejecutivo le con- 
ne que se solucione, rectificará gu re- 


viución o 


ao 
pS 
S 5 
2] 


ro hay una mo- 
ción previa del doctor OY Amézaga, que debe 
votarse. 

Señor Guani-—Yo no tengo inconvenien- 
te en apoyar esa moción, porque. Creo que 
" Ejecutivo, en el tiempo que me- 
se reune la Comisión y se 
esurará £ corresir en alguna 
ncias apuntadas, 


señor diputado Améxaga. 


'prmilla, con la 
io manifestado en el. sel 
úe ¿mera pasa á estudio de la Comi- 
sió ón de Constitu ción y Legislación. : 
Sañor Brito Oy á votar en contra 
de esa- moción, señor Prosidente, porque, 


como lo ka manifestado el señor diputado. 


Murs, ereo que la Cámera no puede ocu- 
barse de asuntos que no estén incluídos 
en las sesiones extraordinarias. 

Señor Presidente—Se va £ vota 

Si se aprueba la moción del coño or dipu- 
tado Amézaga. 

Los señores por la afirmativa, en ple. — 
(Añrmativa). 

"Señor Aragón y Etchart—Yo hago mía, 
señor Presidente, la indicación que hacía 
el señor diputado Rodríguez Larreta. 

Señor Guari—El asunto está votado. 


Señor Aragón y Etchart — que el 
Presidente de la Honorable Cámara se 
dirija al Ministro del Interior expresán- 


dole que no ha sido en nombre de la Cá- 
mara que ha dado esa información; y digo 


ón de 


; 
S- 
ha 
el 
] 


lonte—Se va ú votar la mo- 


_incido mte promovido por el señor. 
Í versión ta-' 
seno. 


lun factor enteramente extraño: 


Fiel 


promulgación evidontemente 
“por parte «del Poder Ejecutivo, no puede 
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esto, porque se trata: de una.ley promulga- 
da y publicada en el “Diario Oficial”. Esa 
ley circula por tado el país. De manera 
que va á tener sus efectos. 

Así que yo dejo hecha la indicación esa 

Señor Amézagá—I 
rá ma 

Señor Guani 
-hacerze. 

Señor Fern ández. Saldaña—El señor di- 
Butado Rodríguez Larreta había dividido 
su moción. 7 

Señor Guani—Es mucha cosa para un 
asunto tan senciilo.—(Murmullos). 

Señor Presidente—La Mesa no ha oído 
Gue haya sido apoyada la moción del señor 
diputado Aragón.—[(Apoyados). 

Señor Aragón y Etehart-—Yo creo que 


Sana. 


Y aconsejará lo que debe 


cometido un error, 'ó- si el Ministro del 


Interior ha - interpretado erróneamente su 


comunicación, es un deber disipar -ese 
error, desde el momento que ha sido pro- 
mulgada la ley. Y el temor es este: que 
la Cámara reaccione hoy Ó mañana y se 
promulgue... 

Señor Presidente-—Pero. parece que la 
voluntad de la Cámara, en cualquier de- 

cisión que deba adoptarse, sea después del 

estudio de la Comisión. * 


Señor Aragón y Etchart—Perfectamen- 


te, 'señor Presidente; pero la imdicación 
mía ha sido apoyada. De manera que: debe 
votarse 


eñor > Pres sidonte—Se va á votar la mo- 
ción del señor diputado Aragón y Etchart. 


Señor Miranda (don Aníbrosio S.)—¿Se- 


Teabre la discusión?...  . . 
Señor Cachón—HEs un asunto nuevo.. 
Señor Pp eside nte—Es una cuestión dis- 

tinta; es uba nueva moción del señor di- 

puta 2do Aragón. 
Señor Aragón y y Etchart—Era la indi- 

cación. del señor Rodríguez Larreta. 
Señor Cachón—Yo me voy á atrever á 

invitar al señor diputado Aragón á que 

retire su moción, porque parece que el 


Presidente de la Cámara ya. no tiene por. 
asunto en ese 
carácter personal de Presidente y no como 


qué intervenir més en esta 


representante de la Cámara. 

Deo manera que la solución que nos dé 
acerca de este punto la Cora nisión de Cons- 
titución y Legislación, es la que nos va á 
ilustrar sobre la decisión que debe adop- 
tar la Cámara. o : 

Por de pronto, yo no participo de los 
temores del señor dector Aragón, ni del 
Go0etor Rodríguez, Larreta en cuanto-4 la 
aplicabilidad de la ley, porque, evidente- 
mente, es una ley gue no es tal ley. Una 
equivocada 


transformar en ley lo que no reune todos 
los requisitos indispensables para serlo. 
.De suerte, pues, que si el diputado Ara- 
gón quiere, por medio de la comunicación 
Gel señor Presidente, impedir la aplicación 
le. esa ley, creo que debe estar absoluta- 
mente” tranquilo, que no habrá juez que 
la aplique en-la República, en atención 4 
que 'se trata de una cuestión de hecho y 
de prueba: la demostración de que esa 
ley no sufrió todos los trámites constitu- 
cionales” y” reglamentarios, y que por lo 
tanto no puede tener la fuerza de tal, á 


besar de la promulgación del: Poder Eje- 


cutivo. . - 

Además, babría aquí la intervención de 
un cambio 
de explicaciones con el Poder Hjecutivo, 
por medio del señor Presidente de la Cá- 
mara, que no te parece del todo propio. 

Sería conveniente, pues, que el doctor 
Aragón y Etchart retirara su moción, y 
dejara que el asunto pasase á Comisión 
para seguir los trámites indicados. . 
" Señor Aragón y Etehart—No tengo- in- 


. conveniente en retirar la moción, en vista 


señor Presidente de la Cámara ha ' 


Cia, por lo menos, 


. ñaga, 
MiHán, Castro, Lúcas Obes, Reyes, al Ce- 


“en ningún sentido, ni bien ni mal; 
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de las explicaciones del señor Cachón, y 
áe lo manifestado por el doctor Améraga, 
de que se reune mañana la Comisión. 

Señor Presidente—-Si no hubiera oposi- 
ción, se dará por retirada la moción del 
señor diputado Aragón y Bichart. 


Ñ 
Va á entrarse á la orden del día. 
T—Léase el artícuio 1l.o del Proyecto 

sustitutivo presentado por la Comisión de 

Fomento, sobre edificación con frente á 

avenidas y bulevares. 

(Se lee): 

“Artículo 1.0 Todos los edificios que se 
construyan en las avenidas, bulevares Ó 
rambtas que se abran en-lo sucesivo en el 
Departamento de le Capital, del Bulevar 
Artigas para afuera, deberán establecer su 
frente principal á cuatro metros de distan- 
de la línea general de 
edificación.”  , 

En discusión. 

Señor Rodríguez Larreta—Yo ya me he 
O señor Presidente, más de una vez, 

á proyectos de esta clase, y aunque fatigue 
un poco á la Cámera, tengo que hacerlo 
de nuevo hoy. 

Creo que este asunto so ha estudiado 
tan poco, que cada vez que viene Nueva- 
mente á la Cámara la simiple lectura de su 
texto, comprueba esa afirmación. 

Este artículo 1.0 dice que todos los edi- 
Écics que se construyan en las avenidas, 
bulevares 6 ramblas que se abran en lo su- 
cesivo en el Departamento de la Capital, 
tendrán tales Ó cuales condiciones. 

Parece, por consiguiente, que el propá- 
sito de la ley es legislar, á este respecto, 
solamente para el futuro, y sin embargo, 
viene inmediatamente un artículo 2.0, que 
hace aplicable esta disposición 4 un sin- 
número.de catles, caminos y bulevares: la 
hace aplicable al Bulevar Artigas, á£ los 
caminos $ de Octubre, Maldonado, Larra- 
Propios, Ullauri, Suárez, Burgues, 


rro, Reducto y Artigas; calles Agraciáda, 
Constituyente, Buchental, Avenida 19 de 
Abril, Brasil, Ganibaldi, General Flores y 
Lezica. . 

Jn esta forma, de la cual resulta que el 
artículo 2.0 es, en la realidad de las cosas, 
contradictorio con el artículo 1.0, el pro- 
yecto tiene úna gran trascendencia, una 
gran gravedad.. 

Tengo en mi casa, y siento no "haberla 
traído á la Cámara, una carta que me ha 
úirigido un propistario del Bulevar Gene- 
ral Artigas, en que demuestra con hechos. 
referentes á diversas propiedades en esa 
localidad, que estas ideas son vendadera- 
mente perjudiciales para la edificación en 
ese lugar: 

¿Cuál es el propósito principal de estos: 
proyectos? El propósito principal es que 
se edifique bien, que se edifigue en condi- 
ciones estéticas, en condiciones higiénicas, 
y á juicio de ese señor que me ha escrito, 
y 4 mi juicio propio, estas medidas son 
completamente contraproducentes, 

Esta es la manera de que no se edifique 
esta es 
la manera de producir, por-el momento, 
uña desvalorización en esas localidades, y 


“es la manera también do que aquellos que 


han tenido 6 tienen el propósito de hacer 
construcciones en ún sentido detenminado 


tengan que, suspenderlas en vibtud de es- 


tas leyes Ó de estos proyectos. - 

Me sorprende ver entre los firmantes de 
este dictamen al señor diputado Arena, 
que el otro día hacía argumentos precisa- 
mente contrarios á estas cosas; que decía, 
que no era razonable que en calles y bule- 
vares en los cuales se ha edificado ya bas- 
tante, y se ha edificado sobre la línea de la 
calle; se establezca que los que constru- 
yan en adelante se coloquen 4 cuatro me- 
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tros, porque entonces tendríamos una -edi- 
ficación en “zig-zag” —dijo textualmente 
el doctor Arena, cow mucha razón, á mi 
juício-—que sería inconveniente, que sería 
antiestética, además de ser atentatoria, en 
mi-sentir, conira el derecho de los propie- 
tarios. . 

Esto de regl lamentar, señor. Presidente, 
la propiedad hasta este extremo, es una 
cosa muy peligrosa. o 

Sustituirse la voluntad del Estado á la 
vojuntad de los individuos, es una cósa 
que no se puede hacer sino en Casos sumá- 
mente excepcionales, muy estudiados, * muy 
meditados, cosa que en el presente caso, 

á rai juicio, no se ha hecho: 

Casi todas estas calles, casi lodos estos 
caminos tienen  numerosísimas construc- 
ciones ya hechas. . - Too o 

¿A qué viene, pues, que ahora les diga- 
mos £ los que construyan después, que 
se cologuen cuatro metros atrás? ¿Qué 
ventaja va á tener eso? 

Señor Sosa— Impedir 
ficando al frente. : 
Señlor Modríguez Jiarreta——Después la 
ley es deficiente también, porque no prevé 
ni establece nada: sobre qué es lo que se 
va E hacer sobre 6508 cuatro "metros. 

' feñior Sesa-—Lo que se quiera. 

or Rodríguez Larreta— ¿Esos Cuatro 
metros se dejarán simplemente abandona- 
dos al uso páblico. : 

Desde que se establece por un artículo 
cubolzalente, que se Gebeh- pagar, podría 
creerse que pasaban á proviedad del Es- 
taúo 6 del Municipio, y que, por -consi- 
guiente, los propietarios actuales no de- 
bían edificar sobre ellos ni hacer nada. 

¿Se quiere, por el contrario, que se ha- 
san frentes lucidos, con verjas biem cons- 
trúídas, con condiciones úe - belleza, * que 
se hagan pequeños jardines?... Si” se 
quiere eso, en la ley no se dice... 

.. Señor Abellá y Escebar—Pero se com- 
prendo. " : : 

Señor. Rodríguez Jiarreta—... Pero 
surgirá de esta ley que, adenvás de obli- 
garse á los propietarios á perder los Ccua- 
tro metros en la forma indicada, se les 
obligará también después, porque habrá 
“necesariamente que obligarlos, á 


á que ha- 
gan' construcciones de cierto ernden.ó de 
cierta clase, 


que se siga edi- 


n 


Yo dije el otro día que “estas cosas se: 


hacían muy limitadas, con referencia á 
casos concretos, en otros países, y que no 
se podían hacer sin oirá los municipios 
y sin que éstos, á su vez, Oyeran á- sus 
oficinas técnicas. . 

E insisto en esa idea, señor Presiden- 
te; yo no creo que la Cámara pueda .sa- 
ber qué conviene hacer, lo que se propone 
en estos proyectos, en esas quince-Ó vein- 
te -avenidas y' calles. 

Por mi parte, deciaro que. no: lo. sé ab- 
solutamente, y “yo creo que. soy el más 
viejo de esta Cámara—¡ah!, con excep- 
ción del señor Gomensoro-—y. ya es muy 
sabido y conocido que-:más sábe el Diablo 
por viejo que por Diablo.—(Hilaridad). 
- ¿Cómo es posible, señor Presidente, 
que la Comisión de Fomento, y ño quiero 
en este caso hacerle perder su prestigio, 
compuesta: 
bres muy jóvenes, pueda estar suficiente- 
mente instruída para saber que en todas 
estas avenidas y calles conviene esa clase 
de edificación? . 

_ Señor Sosa—Pero si se han psdido datos 
precisamente á la Municipalidad!... 
“Señor Rodríguez Larreta—Pues “si se 
han pedido datos á la Municipalidad, han 
debido pedirse formalmente. 

Señor Sosa-—Entonces, ¿es, “cuestión de 
forma? 

Señor Rodríguez - Larreta—.... y que 
tuviéramos aquí, para estudiar; 


y; un infor- 
me de la Intendencia de” Ta Capital, en que 


+ : 3 


en casi su totalidad de hom-. 
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nos “dijera esto: 
que. no creía conveniente que estas co- 
sas se hicieran. - - 

Señor Sesa-—El Intendente de la Capi- 


lles se comiprendan en la ley, 


señor Muñoz, me ha dado personalmente 
á mí el dato de todas esas calles y aveni- 
das 4 que se refiere el artículo 2.0; aún 
agres 


eran muchas. * 

Señor Rodríguez Larreta—Yo haré pre- 
ente al señor diputado Giribaldi Heguy, 
que estas cosas no se hacen en esa forma; 


dencia... 

Señor Giribaldi Hoguy—Yo erdo que 
es correcto, señor diputado; lo incorrecto 
ereo que es hablar sobre el asunto sin 
haber hablado con el:señor intendente. . 
Señor Rodríguez Larreta-—... que indi- 
cara que la Intendencia se había preocu- 
pado seriamente de estudiar el caso; y 
que la Intendencia se limita á' conver- 
icularmente_con un señor diputa- 


sar par 
do yá 
hacer esto 6 lo otro. 


sobre este asunto, y que la- Intendencia, 


sonería en este. caso, dietamine; pero en 
esta forma, me parece-comple tamente €ex- 


travaganto, y lo Gigo como lo siento, ana 


las Gocminamos, que 
nar, que es imposible que las dominemos; 
y no se legisla de esa manera. 

“Para le esislar en cozas de esta importan- 
cla que “afectan el derecho de propiedad, es 


sepa propiamente to que se hace, y yo no 
ofendo á nadie, señor Presidente, pero en 
este caso, si la Cámara hace esto lo hace 
sin saber lo que hace.: 

Señor Sosa—No sabrá el señor Giputado. 
Señor Rodríguez Larreta — Púes yo 
tengo más títulos para saber que el señor 
diputado: 

Señor Sosa —-: Me” parece que en este 
asunto no, ponque yo me he' preocupado 
de estudiarlo y -el señor diputado no lo 
Conocé. 

Señor Rodríguez Larreta—El señor di- 
putado me dijo el otro día que.yo hablaba 
sin conocer.el proyecto. 

Señor Sosa—No: lo dijo el señor. dipu- 
tado mismo. 

Señor Rodríguez Larreta—. sin fijar- 
$e que esa manera de argumentar, lo único 
que prueba es que el señor diputado ha 
recibido crianza con ama. 

Señor Sosa—Y. el señor diputado habrá 
recibido crianza de insolentes, como 2c08- 
tumbra á serlo. 

Señor Rodríguez Larreta—Yo no nece- 
sito estudiarlo; me basta la experiencia 
que tengo en los hegocios públicos y el ha- 
bérme- ocupado una docena «de veces de 
estos “asuntos. Los sé sin estudiarios, por- 


. que los conozco de mueños años atrás.. 


Señor Sosa—No-parece. 

_ Señor Rodríguez Larreta—... y en esta 
materia creo que puedo darle lecciones al 
señor Sosa. 

Señor Sosa—No me parece. : 
Señor Rodríguez Larreta—Lo que hay 
es que yo no soy tan decidido, tan entu- 
siasta y tan resuelto para emprenderla 
contra la propiedad, como lo manifiesta 
el señor diputado Sosa, casi todos los días; 


que creía conveniente Ó' 


tal está de acuerdo en que todas esas ta- 


“Señor Giribaldái Heguy —El Intendente, j 
ando más: que se suprimieron en la ] 


Comisión algunas de esas calles, porque: 


que no es correcto hacerlas así; que debía + 
tener la Cámara va, informe de la Inten- . 


á decirle aque le parece conveniente 


precisa Que se estudie muy bien y que se. 


Señor Sosa—A varios señores dipn tard 


dos: : e . 

Señor Rodríguez Lavreta—... La In- 
tendencia ha debido dirigirse á la Cámara 
6, mejor dicho, la Comisión ha debido pro- 
power á la Cámara que Se dirija una má-. 
nuta á la: Intendencia para que informe / 


oyendo también á la Junta, que tiene per ' 


parece que hacemos cosas, repito, que no. 
no las podemos «domi- : 


| 


; 
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- al contrario, cuando se trata de los dere- 
chos de los demás, soy muy respetuoso y 
muy atento; y creo que contra ese derecho 

o se puede ir, que hay que eo ntemplario: 


Señor S odas esas frases son 
para impresionar á la Cámara... 
Señor Rodríguez Larreta —--EN objeto 


mío, no es impresionar á la Cámara 

Señor Sosa—Es evidente eso, 

No se hiere ada, kay un artículo subsi- 
¿guiente qUe trata de la indemnización. : 

' Señor Rodríguez Lerreta-—Ml señor di- 

putado Sosa:no tisne edad. 

Señor Sosa —Parecs que tarapoco conoce 
el artículo 2.0 del proyecto. 

Señor Rodríguez Larreta— .. y 
trarse tan comipetente como se lo artíbuye. 

. Señor Sosa-—La. edad no da competencia 
ná títulos de ninguna clase. * 

Señor Rodríguez Larreta — Yo insisto, 
“señor Presidente, en que este proyecto es 


un gravísimo error, y no me juteresa más 
que salvar mi responsabilidad..: j 
Señor $ en su derecho . 
Señor Rodrígne pt “hacien- 
“do gue consije: el acta, y en la. vorsión 
taguigráfica € la Cámára que no se ha 
sarcionado sin que yo levante rai voz COn» 


Larreta. 


E nco——Un momento antes" de. 
entra sesionar la Cámara, se dirigía ya 
á fala el doctor Larreta, cuando lo detu- 
ve y le pregunté, con la estima y deferen 
cia plo tengo siempre por el señor diputas 
do. cué- opinaba de la forma nueva, y el 


señor: dio do me contestó que no conocía: 
el proyect 

Señor | cdri Suez Lagreta —- Es exacto? 
ahora. lo COmoz00. 

Señor Sose—Pues 
“Diario Oficial”. . 

«Señor Blanco-—-De swerte 9 quo las impug- 
naciohes que haca el señor diputado sobta 
la falta de meditación, en el caso -actual 
sorprenden cuando vienen precisamente de 
cuna persona que, un minuto antes de hacer 
esa impugnación, dice que no ha leído ni 
"sigujera, el texto del asunto. 

Señor Redríguez Larreta— Pero, señor 
diputado: ¿Cénmo quiere que lo leyera, si 
recién hoy se ha publicado? 

Un señor Rer esentante— Yer. 

Señor Rodríguez Larreta—Hoy Ó ayer... 

Seftor Blanco—Ha tenido todo el día Je 
ayer. 

Señor Rodriguez Larreta—¿Cómo quie- 
re, señor diputado, que leyera el texto, 
que recién se ha publicado ayer? Yo no 
lo había visto; lo he visto ¿hora. Como se 
ha cometido la irregularidad de someter 
asuntos de esta clase á la Cámara, para 


ayer sep ublicó én-el 


| que se resulevan sin informe de la Comi- 


sión respectiva; este proyecto debía ser 


' informado, porque tiene suficiente impor- 


tancia para merecer un informe de la Ce- 
misión respectiva; es natural que sonpren- 


' da á todos. 


palabra, 


Señor Sosa-—Debía haber pedido que se 
. postergara. * 

Señor Blanco—Estoy en el uso de la 
señor Presidente. 

Señor Rodríguez Larreta — Probable- 
mente el proyecto no lo conocen casi nin- 
guno de los diputados. - 

Señor Ponce de León-— Apoyado. 

Señor Presidente—-El orador pide que 
ño se le interrumpa. 

Señor Blanco—Como acabo de demos- 
trar á la verdaid las objecciones que el doo- 
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tor Rodríguez Larreta hace al proyecto 
que dos minutos antes de entrar á sala 
nc conocía, tienen que sorprender, repito, 
á los que hace.tanto tiempo estamos en 
él y hemos consultado con ese motivo á 
todas las persenas gue con algún derecho 
deben ser consultadas en la materia. 

Nosotros, señor Presidente, presenta- 
mos á la Cámara un proyecto perfectamen- 
te claro y perfectamente esplícito, 


Es muy corto; son tres artículos. Por. 
el primero se dispone que las avenidas á" 


abrirse fuera del bulevar Artigas, en el 
futuro, y los bulevares y las ramblas, es 
decir, las que reuran las condiciones es- 
tablecidas por una ley ya sancionada, de- 
jen cuatro metros de frente de la edifi- 
cación de cada costado. Por el artículo 
2.0 se le dá un carácter presente á esa 
ley, con respecio á algunas calles y Ca- 
miuos que fueren indicados por la Inten- 
dencia de la Capital. Cuanéo la inienden- 
cia de ia Capital ha indicado esas calles 
y caminos, es de suponerse que lo habrá 
hecho con el estudio consignierte, por me- 
dio.de sus oficinas, personal técnico, 2x0. 

Por el artículo 3.0, como se consideraba 
por muchos señores diputados, que la exo- 
neración us cinco años de la Contribución 
Temobiliaria no era bastante, se les llega 


hasta pegar á los propietarics un 75 por 


ciento del aforo, dándoles todavía el de- 
recho á los mismcs para que exijan el 
previo empadronamiento de la propiedad, 
esto es, que se les va á venir á pagar más 
que el aforo actual. 

La Comisión, asimismo, ha fijado un 
75 por ciento y no el valor total de la 
propiedad, por cuanto no se hace níás que 
limitar el uso de la propiedad misma, y 
no se tratá de un cago de expropiación, 
En este principio la Comisión es” termi- 
nante. : 

De manera que este proyecto de ley 
viene con toda la claridad suficiente para 
que cualquier diputado pueda: compren- 
úerlo y, además, reune en sí la mayoría 
de las opiniones de los señores diputados 
que en una de las sesiones pasadas lo ha- 
bían impugnado. 

Yo espero que no levantará resistencias 
en la sesión de hoy. - 

Señor Rodríguez Larreta—Ingsisto, se- 
ñor Presidente, en que este asunto no se 
ha estudiado.—(No apoyados). 

¿El informe "del miembro informan- 
te de la Comisión, es una nueva demostra- 
ción de ese hécko 

Señor Blanco Está agresivo el doctor 
Rodríguez Larreta, hoy, y eso que yo le 
digo amabilidades. 

Señor Rodríguez Larreta-—El miembro 
informante de la Comisión todo lo que ha 
hecho, es decir que me había consultado 
en antesalas sobre si el proyecto era bue- 


no ó malo, y que yo le respondí que no lo 


había teído,—cosa perfectamente justifi- 
cada-—como lo dije interrumpiéndole— 
desde que el proyecto recién ayer ha apa- 
recido en el “Diario Oficial”. 

Pero el señor diputado Blanco, en lu- 
gar de preocuparse de lo que me ka dicho, 
ha debido defender el proyecto y no lo ha 
defendido. Para defender el proyecto ten- 
dría que decir, cuáles son las razones de 
belleza é higiene que han empujado á la 
Comisión, en ei sentido de proponer los 
cuatro metros para la edificación; debe- 
ría haber dicho también en aué condicio- 
nes están esas numerosas avenidas y Ca- 
lles á que el artículo 2.0 se refiere, para 
demostrar, también, que conviene á esas 
calles y avenidas ya existentes, que para 
la edificación que se haga en el futuro, 
se observen esas disposiciones. 

Señor Sosa—Eslanmos discutiendo el ar- 
tículo- 1.0. 

Señor Rodríguez Larre ta——Debería, tam- 
bién, haberse preocupado de demostrar 
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que eso indemnización de 75 ojo del pre- 
cio que se le impone: al Estado, es que- 
dando los solares en el dominio de los 
particulares, Ó no quedando, —cosa que el 
proyecto no dice, cuando en cierta mane- 
ra, lo lógico sería que si los solares ge 
pagan, fueran del Estado y no de los 
particulares, Óó, en fin, cuando menos mos- 
trando y estabiecieondo en la misma ley 
cómo debería procederse en el futuro con 
respecto á esos Cuatro metros, 

A este respecto el señor diputado Blan- 
co no ha dicho una palabra, y es sobre eso 
que debería decir algo. 

¿Basta, por ejemplo, con que diga el 
¿ebor diputado Blanco, como única defen- 
Cel proyecto, que el señor Intendente 
ipal ha sido consultado, y que oz 
nerse que la opinión del señor Tu- 

habI sido dada después de oir 
iécnicas de aquella reparti- 


(A mi juicio, no basta. Yo me animo á 
asegurar que el señor Intendente no ha 


consultado á nadie. 
y ene por qué congul- 


Señor Blazco—Akora.la emprende con 
el Intendente. 

Soñor Rodríguez Larreta — No la em- 
prendo con nadie, . 

Digo lo que naturalmente será la vyer- 
dad, porque el intendente se habrá limi- 
tado á conversar con algunos señores di- 
putados, y para oir á las oficinas técnicas 
se sigue un trámite, se pide un informe. 

La opinión conoce lo que pasa; algo se 
publica en los diarios para que esos señn- 
res, que son propietarios de esas numero- 
sas avenidas y calles, puedan defender sus 
dereóhos y hacer oir su voz sobre lo que 
es suyo, y de lo cual nosotros decidimos 
y resolvemos como si suéramos dueños de 
ello, : . 

Parece que dos señores diputados que 
aconsejan esta resolución, tienen una iden 
muy exagerada sobre el* dominio eminen- 
te del Estado. 

El dominio eminente del Estado no lle 
ga hasta atentar contra la propiedad par- 
ticular así no -más, porque á alguno se le 
ocurre que debe hacerse. 

Ya he dicho, señor Presidente, que ten- 
go carta en mi poder de un vecino del Bu- 
levar Artigas, que cree que esto es com- 
pletamente contrario á los intereses de 
esa localidad, que va á dar lugar á que 
la edificación se paralice y no se hagan 
casas de ninguna especie, á título .de 
echarlas cuatro metros atrás; que me de- 
muestra que Hay porción de solares de for" 
ma irregular que con estas disposiciones 
quedarán completamente inútiles; que ma 
cita casos como el del doctor Perdomo, del 
doctor José Román Mendoza, etc., que te- 
nían los planos prontos para edificar, y 
que este proyecto se los ha hecho archivar. 

Señor Sosa—Ya ve como «erán log da- 
tos, que el doctor Perdomo ya tiene su 


casa construida hace por lo menos 8878 | 


años, 


Señor Rodríguez Larreta—Esto lo que 
probaría, señor Presidente, es que esos 
datos que me dan los mismos propietarios, 


-son inexactos, con la particularidad de que 


es el mismo doctor Perdomo el que me 
los ha dado...—(Hilaridad). 


Así que probablemente no sabrá. el doc- 


tor Perdomo: lo que ha hecho en su te- 
rreno. El me dice que no va á poder ha- 
cer nada; que tiene un jardín en el cual 
pensaba hacer un “chalet”, y. que, visto 
este. proyecto de ley,. no hará nada. 
Puede ser que este dato no sea exacto 
y que otros á que se refiere tamipoco lo 
sean; pero yo creo que estas cosas que 
afectan el derecho de tantos, no se pue- 
den hacer sin que se dé ocasión á que la 
voz de esos tantos pueda hacerse oir. - 
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Señor Mora Magariños-—Hs exacto  el- 
hecho de que el doctor Perdomo. tenga 
un terreno para edificar frente 4 la ave- 
nida, al lado del que tiene. , 

Señor Rodríguez Learreta—Bueno: pue- 
de el señor Mora decírselo al señor Sosa. 

Señor Sosa——No, lo que yo sé es que 
que el doctor Perdomo tiene su casa he- 
cha en la esquina del bulevar y 8 de Oc- 
tubre. 

Señor Rodríguez Larreta—Yo creo que 
no hay urgencia en hacer estas cosas con 
la precipitación con que quieren hacerse. 
Creo que valdría la pena de dejar siquie- 
ra este proyecto en la prensa durante me- 
dia docena de días para que la Cámara 
pueda oir—si quieren manifestarse—las 
opiniones de los propietarios, antes de re- 
solver sobre el particular; y hago moción 
en ese sentido: para que se aplace la con- 
sideración de este asunto por 6 ú 8 días, 

8—Señor Presidente—¿Ha sido apoya- 
da la moción?—(Apoyados). 

Está en discusión. . 

Señor Sosa——Como e€s natural, yo me 


_opongo á la moción que ha formulado el 


señor diputado Rodríguez Larreta. 

Sería; á mi juicio, ridículo que después 
de todos los trámites que ha seguido este 
asunto, y los debates á que ha dado lugar, 
volvamos otra vez á aplazarlo, en virtud, 
según el doctor Rodríguez Larreta, de que 
los propistarios no se .han hecho - oir al 
efecto! 

Hace más de un año que este proyecto 
de ley,se presentó en «el Senado, y el 
Senado lo trató con un concienzudo in- 


: forme de su Comisión de Fomento; 'pasó 


luego á la Cámara; los diarios se ocupa- 
ron de este proyecío varias veces... 
Séñor Rodríguez Larreta—De este pro- 


yecto no se ha ocupado nadie, porque es 


distinto á todos los que se han presenta- 
do hasta ahora. : 

Señor Sosa——De este proyecto, tal c0- 
mo vino del Senado y tal como vino de 
nuestra Comisión de Fomento, se han ocu- 
pado los diarios, señor Presidente; yo lo 
afirmo y repito. 

Además, después de un debate bastante - 
largo y acalorado sobre este proyecto, en 
una de las sesiones anteriores, volvió á 
Comisión. La Comisión lo estudió de nue- 
vo; meditó sobre el alcance de todas las en- 
miendas presentadas, aceptó las que con- 
sideró convenientes, organizó en forma 
más precisa y clara el proyecto  primi- 
tivo, y lo presenta de nuevo á la Cámara, . 
que lo viene íá tratar después de 48 horas 
de publicado en el “Diario Oficial”, y des- 
pués de una resolución expresa y antici-" 
pada de la Cámara. No puede decir, por 
consiguiente, el doctor Rodríguez Larreta, 
sin querer impresionar por conveniencia 
á la Cámara, que este asunto no ha sido 
estudiado y meditado como debe serlo. 

Por lo dentás, no es á los propietarios, 
señor Presidente, á quienes debe oir la 
Cámara "en estos casos, . 

En estos casos de limitación precisa- 
mente del uso del derecho de propiedad, 


lo que dekte atender principalmente son 


las conveniencias públicas que determinan 
los proyectos de esta naturaleza; lo que 
debe atender son, si se quiere, las opi- 
niones de las autoridades competentes en 
la materia. Y tanto. las conveniencias pú- 
blicas, como esas autoridades, coinciden en 
determinar la verdadera utilidad de este 
proyecto; utilidad evidente desde muchos 
puntos de vista, pero principalmente del 
punto de vista de la higiene y del ornato 
público. : 

Lo que hacemos nosotros con este pro- 
yecto, es. lo que se ha hecho en easi to=- 
dos los municipios adelantados, con Tes- 
pecto á sus avenidas y aún con. respecto á 
calles bastante céntricas de las ciudades, 
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El otro dia, al discutirse este mismo 
asunto, tenía en la mano varios regla- 
neentos de ciudades italinanas; hay en la 
Biblioteca un libro del señor Quesada en 
que se refiere al reglamento municipal de 
la ciudad de París. Todos esos reglamen- 
tos estabiecen ordenanzas similares ú este 
proyecto ley. Y digo similares, porque 
no son idéntica En «aquellos reglarmen- 
tos se consigna algo mucho más grave que 
lo que establece este proyecto: no sólo se 
obliga á los propietarios á dejar espacios 
libres de $ 10 metros sobre el frente 
principal de sus fondos, sino que también 
se reglamenta la forma en que han de 
construir sus verjas, estableciéndose el 
material con se construirán los zócalos 
ete. Y, por todo estó, no se les indemaniza 
ansolutamente con neáa, porque se in- 
voca, para esa limitación de uso, simple- 
mente una razón de interés público, common 
se invoca para una serie de servidumbre 
de carácter mubvicipal, señor Presidente, 
desde que, como he dicho en otra oca- 
sión, no sería posible la- legislación edi- . 
licia sin las limitaciones sucesivas del” de- 
recho de propiedad. 


La misma vida en la ciudad; la vida so- 
cial exige ezas restricciones que vienen á 
formar el verdadero resumon de un dere- 
che común, tanto ó más respetable que el 
derecho particular . 

ul señor diputado Rodrísuez Larreta, 
decía que este proyecto es deficiente, por- 
que no establece qué se hará con los cua- 
tro metros que se dejen al frente de laz 
casas en las aveonides Ó bulevares. Eviden- 
temente el señor diputado Rod La- 


“a 
e 


5. 


á 


tTríguez 


rreta, corrobora con estó el hecho de que” 


mo había leído el preyecto, porque de su 
«contexto y de su espíritu resulta bien Cla- 
ro que esos cuatro metros seguirán sien- 
úo de proviedad del dueño del terreno en 
toda su área; que esa taja de cuatro me- 
tros sálo se establece para que los pro- 
pictarios puedan ornamentarla con. jardi- 
nes, con glorietas, con fuentes, con ver- 
«jas, con lo que se les ocurra, menos Cons- 
truír la casa miama. Pueden sor jardines, 


pueden ser patics enarenados, pueden ser 


simples espacios libres.. 

Señor 
nearo; por ejemplo. 

Señor Sosa—Esos Cuatro metros de la 
faja del frente” constituirán una servidum- 
bre de interés público del punto de vista 
de la higiene y del ornato; pero nunca se- 
rá una propiedad del Municipio, y por 
consiguiente, nunca será un pasaje de uso 
público. . 

Ahora, en cuanto al otro argumento im- 
presionista también del señor diputado 
Rodríguez Larreta, sobre que no se había 
consultado á las autoridades municipales, 
debo decir que no sólo yo, sino muchos 
otros diputados, que pueden declararlo á 
la Cámara, han consultado directamen te 
al soñor Intendente Municipal y á varios 
«miembros de la Junta en distintas ocasio- 
nes. 

Señor Gómez—Y á los ingenieros muni- 
cipales mismos. . 

Señor Sosa-——Yo no he visto á los inge- 
nieros. 

Señor Mora Magari.os—Yo he consul- 

tado con algunos ingenieros municipales. 

"Señor Rodríguez Larvreta—Y probable- 
mente han opinado en contra. 

Señor Mora Magariños—.No, 
contrario: me dieron una lista, 
aquí, do veinte y tantas calles. 

Señor Canessa—No le resultó la inte- 
“rrevción al dertor Rodríguez Larreta. 

Señor Rodríguez Larreta—Pero, ¿por 
qué no se piden esas opiniones en una' for- 
ma seria? 
tor Gómez-—Valen lo mismo, 

Señor Rodríguez Larreta—No valen, no 
es o mismo. 


señor; al 
que tengo 


Rodríguez Lar 'eta—O un galli- 
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Señor Mora Magariños——Yo no he traído 
esos datos para hacerlos valer ante la Céá- 
mara; log he tomado para formar juicio 
y poder votar esie asunto.—(Murmullos). 

Señor £ocsa—El señor diputado RodrÍ- 
guez Larreta, después de haber sabido que 
habíamos consultado al intendente y Á 
las autoridades municipales, argumenta 
que eso no es suficiente, que era necesa- 
rio que se hiciera la consulta por un do- 
cumento oficial; que tales declaraciones 

así expresadas tenían poco valor. En cam- 
bio, y esto demuestra la seriedad de tal 
opinión, invoca en favor de su tesis una 
carta de un particular anónimo, y le da 


más valor á lo que dice ese informante 


anónimo, que á lo que nos ha dicho á 
nosotros el señor Intendente Municipal y 
las demás autoridades combetentes que 
hemos consultado. 
- Señor Rodríguez 
cipinión del dueño; 
petable. . 
Señor Sosa—Para mi uo tiene.ninguña 
respetabilidad, en este caso, porque es ló- 


* Larreta—Invoco 
me p 


la 


arece que €s Tes 


EH OOO AA 


gico que la persona á quien se hiera gri-. 


so 


te. Si á los propietarios 
uso de-la propíe edad, lo lógico y humano 
es que protesten; pero no es eso lo que 
debemos tener en cuenta. Nosotros debe- 
mos tener en cuenta si sobre el interés del 
propietario. hay algún interés de orden pú- 
blico... 

“Señor Rodríguez Larreta—Aquí no hay 
interés ninguno. 

- Señor Sosa—... 
cisamente. 

Por lo demás, exagera el señor diputado 
Rodúríguez Larreta; usando una táctica que 
no me paréce simcera, al decir que se le 
arrebata -eza faja de cuatro metros-.á los 
praptetarios, que se les hiere en su dere- 
cho de propiedad. - 

Pero, señor: si el artículo S.o de la ley 
casi los va á indemnizar en una forma que 


les limita el 


A 
y este es el caso pre- 


va á representar el valor de esa faja de 


terreno, cuyo "uso -sólo se limita, y que 
seguirá siendo de su propiedad, ¿dónde 
está el ataque.al derecho del propietario? 

Señor Rodríguez Larreta—Pero, ¿quién 
le dice al señor diputado “que se pueden 
pagar los terrenos al propietario á razón 
de 50 Ó 60 pesos por año, que es lo que 
establece este proyecto. 


Señor Sosa -— Si precisamente, señor 
Presidente, ese artículo—que no .sería 
justo si estrictamente consideráramos que 
era para indemnizar las limitaciones de 
uso-tiene otro objeto, y es el de esti- 
mulará los propietarios para que edifi- 
quen en las condiciones de esta ley; por- 
que hay que tener en cuenta también, 
que, aún, sin indemnización. esa limita- 
ción de uso podría haberse hecho, por- 
que hay una mejora pública en la instala- 
ción de jardines al frente de las casas, 
que repercutirá en el sentido de la mayor 
valorización misma de la. propiedad! 

En uná avenida enjardinada, con am- 


plias «perspectivas, iluminada constante-' 


mente, por más altos que sean sus edifi - 
cios, tiene necesariamente que subir el 
valor de las propiedades que dén á sus 
frentes. 

No va á comparar el señor diputado el 
precio que pueda tener en el camino 8 de 
Octubre, por -ejemplo, hoy una casa tra- 
tándose de una calle de pésimo pavimen- 
to, de construcciones ruinosas en mayo: 
ría sobre su frente, con el valor que pue- 
da darle su transformación en una nueva 
avenida de jardines á sus flancos, con pa- 
vimento moderno, decorada y ornamen- 
tada, cayas mejoras se traducen, sin duda 
alguna, en un beneficio considerable para 
los propietarios á la vez que para la Co- 
muna.—(Ápoyados). 

Estas €raú, señor 


Presidente, las 
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consieraciones gue quería hacer, sin 
entrar si foydo del asunto mismo. porque 
sientrara al foado del asunto, tendría que 
invocar anuchas autoridades en favor de 
la tesis que sostengo, y más aún, en fa- 
vor de la tésis. de que hasta sin inder mni- 
zación alguna, desde el punto de vista del 
derecho administrativo, se expli caria y se 
justificaría la sanción de esta ley de pro- 
greso. 

Es cuanto tenía que decir. 

Señor Prestldende —5e vaá votar. 
Se voterá es primer término la moción 
previa del señor diputado Rodriguez La- 
rreta. 

«¿Si se aplaza la discusión de este asunto 
por seis días. 

Los señores por la afirmativa, en ple — 
(Negativa). 


9 -Lésuse ahora los dos artículos: el ar- 
tículo 4? venido del Honorable Senado, y 
e! articulo sustitutivo que propone la Co- 
misión informante. ” : 
58 lee): 
«Articulo 17 Tudoz los edificios que se- 
construyen en las avenidas y bulevares 
de la Capital desde -el Bulevar Artigas 
para: afuera, asi como los de esta última 
vía de tránsito, daberán establecer su 
frente principal á cuatro metros de dis- 
tancia. por lo menos, de la linsa general 
de edificación.» 

Léasé el de la Comisión. 

(Se lee): : 

«Ariculo 1. Todos los edificios que se 
construyan en las avenidas, bulevares Ó 
ramblas que se abran en lo sucesivo en 
el Departamento de la Capital, del Boule- 

vard Artigas para afuera, deberán esta- 
b'ecer su frente principal á cuatro metros 


.de distancia, por do menos, de la linsa: 


-general de edificación.» 

Se van á votar por su orden los ar- 
tículos.- 

Se va á votar en primer téraino el ve- 
nido del Honorabie Senado. 

Si se aprueba este ariiculo. 

Los señores por la afirmativa, en pie. — 
(Negativa). 

Se vaá votar ahora el artículo 1.” que 
aconseja la Comisión de Fomento. 

Los señores por la afirmativa, en pie. — 
(Afiriativa). 

Sino hubiera oposición, se adoptará 
comio baso del debate el proyecto sustitu- 

tivo de la Comisión de Fomento. 

Léase el artículo 2." 

(Se lee): 

«Artículo 2” Quedan incluídos en. la 
disposición anterior el Bulevard Artigas, 
los caminos 8 de Octubre, Maldonado, 
Larrañaga, Propios, Hllauri, Suárez, 
Burgues, Millán, Castro, Lucas Obes, 
Reyes, al Cerro, Reducto y Artigas; ca- 
Hes Agraciada, Constituyente, Buschen- 
tal, Avenida 19 de Abril: Brasil, Garibal- 
di, General Flores y Lezica.» 

Kn discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va á 
votar. 

Si se aprueba el artículo 2.”. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). Ñ 

Léase el articulo 3.”. 

(Se lee:) 

«Art. 3 Los propietarios que constru- 
yan. de acuerdo con esta ley, quedarán 
exonerados del pago de Contribución Ium- 
mobiliaria hasta la concurrencia del im- 
porte de 75 */, del valor de la faja en que 
se probibe la edificación, — tasada de 
acuerdo con. el alvro-para el pago de la 
contribución. 

«A los efectos cs lo dispuesto por el in- 
tiso precedente, el propietario tendrá de- 
recho á exigir el empadronamiento de 
su propiedad préviamente á la defermiña- 
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ción de la suma en 
demnización.» 
En discusión. 


que debe fijarse la in- 


Señor Hora Mageries—V oy á vo- 
tar este articulo, pero en. el concep! o de 


que la pala abra «empadron amientoremplea: 
da en el terce? pár rato Gel artículo se po- 
necomosinóviroa de «aforo». óse refore al 
“aforoporque por «empedronamiento», por 
lo general, se entiende inscribir, com- 
prerder en una lislalas cesas, los habi- 
tantes, 610, cempadronar»; y equi los au- 
tores del artículo entienden que es 8n 
idea de aforo; que el propietario, cuando 
desee edificar, y la Junta le cbligue á ve- 
tirarse de la línea, cuatro metros por 10 
menos dentro de su ter reno. pedirá ue 
aforo de su propiedad para se aber en rea- 
lidad cuál es el 75 Y, de in semizació 
Con esta aclareci :ón, que creo qu 
bien comparte la Gemisión, votaré el 
tículo. 


Settos ES Eres a tente 


lor co— 
del señor diputado” € 
misión. 

Señor Wors Hageriñios - ' Este pan- 
samiento fué propuesto er conis por 
el señor dipuisdo Girbbaldi egu; a 
puesto primeramente la palabra 
y después se csmbió por “empadrona- 
miento», creyendo que comprende la mis- 


Ni 
a aciarsción 
; 


ARE cer 180dA 


ma idea, pero en renlidad sou dos con- 
ceptos distintos. Si se pusiera € nel eolt- 
cepto de »aforo» yo votaría el articalo. 


Señor Xiliems -Se puede decir «em- 
padrenamiento» álos electos del aforo » 
: Señor B'ameo — No hay ¡inconve- 
niente. * . : . 
: Señer Nora Nogarios— Mejor es 
cambiar «la pojálra «empadronamiento» 
por «eforo». 
Señor Bisars—La idea de la Comi- 


sión es «sforar»,—que se “aforo nueva- 
mente. 

señer Mora Wageriños—-0on de- 
recho á exigir el aforo de sus propieda- 


des. 
Señor Presidente —eXl emp 
miento y aforo.» 
Si no hubiera oposición, se votará el ar 
tículo con esa comienda. 
Léase. 
(Se lee): 
«Articulo 3. ¿Los propietarios que cons: 
truyan de acuerdo con esta JÓy, queda- 
.rán exonerados del pago de la Contribu- 
ción Inmoblilaria ha asta la concurrencia 
del importe de 75%, del valor de la faja « en 
que se "prohibe la edificación, tasada de 
acuerdo con el aforo para.el pago de la 
Contribución. 
«A los efectos de lo dispuesto por el in- 
ciso precedente, el propietario tendrá de- 
recho á exigir el empadronamiento y afo- 
ro de su pr optedad, previámante á lu de- 
terminación de la suma en que debe ( fijar- 
ge la indemnización». 
Señor Rendivil— Quiero dejar eons- 
tancia de que voy á votar negativamente 
este artículo, porque me parece excesivo 
este 75 y,. que casi equivale á una expro- 
piación completa. 


¿rona: 


Aqui se trata de valorizar y hermosear 
q . 


la propiedad; y sobre todo en la forma 
amplia en que ha sido sancionado el ar- 
tículo 2.”, esto va á traer aparejado la in- 
demnizución de la faja de mas valor de 
todas las propiedades e recren del De- 
partamento de la Capital. 

Señor Mora Magariños—Me parece qué 
merecen contestarse las ideas vertidas por 
el señor diputado Mendivil. 


, 


la 


- que se paga por cuotas 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


7 Mendivit-—Yo no quiiero discutir, 
salvo 1 mi voto. oo 

r Mora Mingoriñios—Der O yo quiero 
bién salvar mi voto. mantestando aque 
e dice el señor 


uta 
Yo era de opinión que se le diera el 
lo que valía el terreno, puesto 
á plazos largos. 
Señor Merdivii—Se vague Ó no por cuo- 
el hecho es que se indemniza casi la 
ad del Valor del terr en 20, cuyo uso y 


tt 


100. ojo, 


10 o hace aún 18105, - vOrá en cuantos años 
unicipal dad Ó6 el Estado 
a propietario, en Cuentas, 
ple inte erés ninguno. Un ren- 


cs ura indemnización ni mucho 
1 stímulo, pero como quiera 
siempre es 2180. 


¡No es nada! 


Mora Mngasiños ES algo, pero 
gran cosa, porgue en cambio. el 
á e : al propistario que man- 


osta- 


LA 


eded en un regular 
R, como" ha dicho el señor 


pro 
Ó con jarás 
ttado osa. 


pre 


se pñor Nora Maga o: —En una pala- 
bra: al dejar estos cuatro metros, el pro- 
3 terio tieno gue hacer, por lo general, 
a como vereda, obras de arte 


quí " desembolso que nada le 
y que es para. envbellecer el ca- 


ivit—Eso lo va á, hacer con 

esta ley, señor diputado. 

Magarifios-—-Hl que lo baga 
ie tiene con qué ha- 


Se 


ar pero como.la ley ze establece bara 
odo el mundo, tendrá que hacerlo tam- 
ién aquel que no tenga mayores recur- 
SOS. 

Pejando así aclarada la verdad de las 
cOgzas, cerco que no es una lotería lo que 
se le da a? propistario. 


Señor Bianco—-Se habían armonizado- 

ideas ya en la Comisión de Fomento, 

con el objeto de mo discutir. 

eño or Mora Magariños-—Pero es conve- 
aclarar su alcarce. 


+ Mendivil-——Está muy claro: se le 

T5 ojo y se ls deja el terreno!.... 

sr Mora Mageriños-—Pero con el 
evavemen de sostenerlo 0 onstantemente, 


con un jardin, verja, enarenado Ó con ve- 
veda. 


tículo 3.0 con de pS D 
Si se aprueba este artículo. 
Los señcres por la afirmativa, en pie.— 

(Añrmativa). 

Señor Mora Ma 'ariños— Voy á proponer 
un artículo aditivo. 

He tenido noticia, por algunas personas 
de la Municinalidad, que hay muchos te- 
rrenos frente á algunas de estas avenidás, 
7 especialmente frente al Bulevar Artigas, 
cuyo fondo en algunos casos no pasa de 
diez metros. 

Abora bien: obligados sus dueños á re- 
tirar los edificios cuatro metros, por lo 
menos, de Ja línea general de edificación, 
sólo les quedarán seis, ocho % diez meotros 
para edificar. 

No es justo que tos propietarios se 
adiquen por un beneficio general. 

Desde que hemos establecido aúe los 

undamentos de este proyecto son el em- 
bo liecimiento general de la ciudad. de uti- 
lidad. pública, es justo que todo el país 
pague el' perjuicio que he indicado, y uo 
recaiga sólo en uno Ó..pocos propietarios 


est 


E 
Ñ 


i 
1] 
| 


ley anterior sol 


"Sesión del 25 de Noviembre de 19£9 


á quienes desgraciadamente les han tocado 
ferrenos pegueños y que no pudieron evi 
tarla porque ro era posible prever esta 
ley. . 


á proponer entonces este artículo: 


ndo la suboríicie dejada al frente 
icar, de agueráo con a ley ícua- 
tro metres) sea meyor de la ter cera par- 
te de la superficie total del solar, el pro- 
tenará derecho á que el Estado 


pietario 
le expregie. todo ez, 
(Lo envía á) , 


sido apoyado el 
diputado Mora 


del señor 


miento es an. al 


e Que Cuando que 
vible, el Estado lo 


al 
a 


de una tercera parte al solar. 
A deno que sl se le deja un terreno 
pe o, _ que sea oh is 


o Wagariños — Corroborare- 
mos los principios. . 
. Señor Blanco—... que ya se ban cota- 
blecido.en materia de expropiación, en ge- 
4, sin dificultad en cada cas 50, sin que 
cosaria la incorporación 4 la ley. 
"a Magariños— Yo Creo que no 
primciplo, señor diputado. 


Sí a 


or Blanco —El mismo que acaba de 


¡ños—Eso se refiere 

errenos para cuates 

Estado que el pro- 

uedado un terreno así 

5 analogía, sl se le 
nuti marera 

Señor cariiica—Pero come el 

señor difutado está en ei fondo de acuer- 

20, es psjor disivar dudas, para Que no 

Ss no ge puede aplicar por ana- 

aptiznemos ya por derecho lo que 

“artículo. 
Blanco—Está establecido en la 


diputado que 
nte, porque está -por sonar 
Soñor Nora Ma ogaviños —Me parece que 
en error el miembro informante” de 
la Comisión, al decir que sería una carga 
grande para el Estado. 

Son muy pocos los terrenos: son una 
excepción. en vez de ser la generalidad do 
los terrenos que quedarían con poco fon- 
do. De manera que la carga sería insigni- 
ficante para el Estado. 

Guería agregar esto, neda 

Señor Mendivil—Yo creo 


más. 
que mo hay 
al doc- 


su ar 


inconveniente en que se complazca 
se 


tor Mora Magariños y vota 


«tículo... 


Soñor Mora Magariños 
cencia: es justicia, señor diputado 

Señor Mendivil porque el 
no va á perder nada. El Estado venderá 
sierapre por lo que lo ha cos tado; y en 
cambio, por este proyacto, j de 
percibir la contribución inmobilia 3 14 
faja de todos los predios á que se refiero. 


va 
ria.d 


(Continuará). 
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EN LA ADMINISTRACION 383 EECIBEN AVISOS, PAR£ EL NUMERO DEL DIA BIGUIENTE, HASTA 148 CUATRO DB LA TARDE 


OS 


Montevideo, Sábado 27 de Noviembre de 1909 


TARIFA DE Avisos . o o ACTA N."2 


APROBADO POB RESOLUCION DEL SUPERIOR G0- 
BIERNO CÓN FECHA 18 DE JULIO DE 1909 


Por centímetro 
diario 


lor 50 pubiieaciones se coprará.. $ 0.026 


a » E 
.. io .. » Y 
. 3 ” o o 4,05 


io, Mo 0 
$ " "ooo 7 0.68 
vvlá 5 > » ” +. ” 0.10 


NotA4—Meñor de. cinco centímetros, el precio será 
exnroncional. * 
“RA — Se: considera que veinticinco palabras | 


equivalen £ un centímetro. Las fracciones menores 
de diez palabras no se cobrarán. 


'Con fecha 30 de Julio de 1909, los señores 
Barbosa, Caravia y Cía., apoderados de 
la Sociedad “Tissago de Creps Rumpt”, do- 
miciiada en Basilea (Suiza), han solicitado 
el registro de la Marca: 


“CREPE DE SANTE RUMPE” 


zuiv dos a 


25 do 1909, — Ric cardo 


721-vdic. 15. 1 


. ¿ACTA N.* 5 Ñ 
Con fecha 26 de Julio de 1909; los señores 
Barbosa, Caravia y Cía., apoderados de “The 
Viavi Company Incorporated”, domiciliada en 
San Francisco, California (CH. U. de N. A), 
han solicitado el registro de la marca: 


Con fecha 30 de Julio de 1909, los señores Juan 3. Hore y Cía. de Móntevi > 
“YA VI" . , ciliados en la calle Misiones núm. 205, han solicitado el registro de la marcá: 


destinada 


“SOL” : . : Ñ Za 
didos ::a la cate? E 


ge:timada á «die thmguir los: rtículos comprendidos | en la categoría YT, clase. 59.2 


Video, Noviembre 11 a y 
e 23 de 1909.—REicardo Sánchez. Jefe de Sección. 2, . A 


chez. Jete de Secc . UN 20, "Novie mbre 25 0% 
: 22-v IN . . : : : " 719-v.dit.15. 


548 


Lá ADMINISTRACIUN —8B 


EN 


ACTA N.-* 6 


THE EMU BRANO 
BEST 


- Con fecha 30 de Julio de 1909, los señoros 
' Barbosa, Caravia y Cía.,, apoderados de 
la “Wolverhampton Corrugated: lron Compa- 
ny Limited”, domiciliada eu Dlles mere Port, 
condado de Chester (Inglatzrra), han solici 
tado el rogizbro de la marca: 

¿CTHE EMU BRAND BEST” 
destinada á distinguir los artís 
didos en la categoría 2, clase 
deo, Neviembre 25 de. 1969. .— Htc 
chez, Jefe de Sección. : 


“ ¡Con fecha 380. de Julio 43 199 
Barbosa, Caravia y Cía. 
“The Bristish Luxfer Prisr 
Limited”, domiciliada ea Jon 
citudo el, do la Marca 


“LUXPER" 


destinada á distiegule los prtículos conipren- 
didos en la categoría 5, clase 40.a.—Monte- 


o, Noviembre 25 de 
chez, Jete de Socción, 


723 ve 15. 


ACTA No 18 » 


í Forma Depositada 


CALLICIDA "¡YO VALDRE!" 
MODO ÚE USARSE 
Desprendase-del parche el apel, 
quedando la pasta as Apinda ¿La tela 
rosada Caléntese” ligeramente la 
abla y coloquese aghbra el callo 
Ureza  sujelandolo un momento, 
ascgurándolo con un poquitgde al 
fodon y una Pequeña venda para 
que quede bien pegado: la pasta debe 
casete solamente el callo, estando. 
toque la piel. A loz ocho e diez dios 
39 quitael parche y quedara extir» 
tado de rar el calloó dureza, sin 
que vuelva a reaparecer 
Ospósito Ganeral: Buenos Airos ! 
0. PISTRITVO. Oia? VELEZ, 65) 
e 


=> 
A ¿ Callicda Yo Valdrár 


Única verdad 
DEPOSITO CEM 


Con fecha 6 de Agosto úe 
Manuel Otermia, apoderado del señor Gae: 
tano Pistritio, domiciliado en Buenos Airos, 
ha solicitado el registro de la marca: 


: “¡YO VALDRE!” 


RECIBEN 


1909.-—Ricaerdo Sán-. 


1909, el señor 
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AVISUS, PARA -EL NUMERO DEL DIA SIGUIENTE, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDA 


destinada á distinguir los artículos compren- 
didos én la categoría .... clases J.a al Ta, 
y lezhería, de la clase 80.a.—Ment:video, No- 
viembre 25 te 1909. —Hicardo Súnchez, Jete 
de Sección. 


ACTA No 54 

sto de 1509, el señor 
do de la señora 
ea Berlín (Ale- 
tro de la marca: 


techa 30 de Ago 


AECID AA 
VRUTUSSEN 


destinada á di-tinenir los artículos compreñ- 
didáos en la categoría 2, clases lla y 15. 
y entesoría 7, clase 58.a-——Mortevideo, No- 
vienvora 2 2 1909.— Ricardo Sánchez, Je- 
fe de Sección. 

o 725-v.dic.15. 


6.a Sección del Departamento de Montevideo 


En Montevideo, y el día 24 del mes de Noviembre 
dl año 1909, á las 10 de la inañana. A petición de 
los interesados hago “saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ALMICAR GUEREQUIZ,. 
ie 98 años de cdad, de estado soltero, de profesión 
do, de nacionalidad oriental, nacido en el 
lo de Soriano: dom do en la calle 
y doña JUANA BAVIO, de 25 
ado soltera, Cde profesión labores, 
oriental, nacida en el Depurtamento 
wla en la «calle Ejido núm. 115. 
de lo cval intimo: á los que supieren algún 
wstrimonio proyectado, lo de- 
ante esta oficina, haciendo co 
4 firmo para que sen fijado en 
2a y publicado en el DIario 
sc ocho díus como Jo manda, la 
, Oficial del Estado Civil. 

969-v.die.5. 


Ta Bección e del “departamento de Hontevideo 


de Noviembre 
tarde. A petición 
Que hn 
: ARLOS CU 
2 d ado soltero, de 
pleado, de nacionalidad oricntid, nacido cn costa 
dad, domiciliado en la! callo Dacuarcanbó núm. 
y doña CLORINDA CORA If RDI, de 20 
de edad, du estudo soltera, de profesió 


delo 


intividen, y e 
1909, £ las 
Wes hugo 


dic uño 
los aber 
unilgse ra 
años de 


ci 
GÁu- 
245, 
años. 
labores del 
sixo, de nacionalidad oriental, nacida en el Departa- 
El to del Durazno, domiciliada en la calle 


Tucu 
rembó, núm. 248. : 

En fe da lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento pata el matrimonio proyectado, lo de- 
nuneión por to ante osta oficina, haciendo EO 
nocer lus Cav Y lo lirio pará que sea fijudo en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAR por espacio (de ocho días comó lo manda la 
ley —José M, Reyes Lerena, Olicial del Estado Civil. 

970-y.d 


8.* Sección del bspartamento de Montevideo 
y el día 24 del 


En Montevideo, 


del año 1900, ñ las « de la tarde. A petición de 
los ¡interesados hago saber: Que ban proyectado 
unirse en matrimonio don LUIS ANTON, de 23 años 


de edad, de estado soltsto, de profesión comercio, 
de nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, do- 
miciliado en la came Agtraciada núm. 406, y doña 
MAGDALENA: JOVUTA. GIUDIC de 20 uños de 
edad, do os soltera, de pro n labores, de 
nacionalidad <utal nacida en csta cindad, domi 
ciliada cm da calle Hocquart núm. 38. 

En fe de lo cuyl intimo 4 los que supieren algún 
ado, lo da- 


im imento pata el matrimonio «proye 
nunrien por csetito anle esta oticina,* hociendo vo 
nocer las causas. Y do firmo para que sea fijado en 


la puerta de costa obeina y publicado en el MARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda le 
lev. —Ceorlos A, Pratt, Oficial del Estado Civil 

97 yv. dic.h. 


mes de Noviembre 


-En Mont: o, y el día 25 de 
del año 1909, 4 las 2 de la 1 A petición de 
los. interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonjo don EUGENIO TANCREDI, 
de 22 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en Cane- 
domiciliado en la ealle Colombia núm. 4, y 
doña TUANA MILANO, de 19 años de edad, de esta: 
do soltera, de protesión labores, de nacionalidad 
oriental, nacida en esta ciudad, domiciliada en la 
callo Yatay núm. 47, 

En fe. de lo cual intimo á Jos que supieren algún 
impedimento pa el matrimonio oyectado, lo de- 
nuncien por escrito ans esta a, Haciendo co 
nocer las catisas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerto de srta oficina y publicado en el Diario 
ho día 
, Piicial eel 


idos 5. P 


més de Noviembre” 


manda la 


18.2 Sección del Departamento de Montevidao 


En. Montevideo, y el día 23 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimenio don MARCELINO FONDO, 
de 37 años de eded, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en esta 
ciudad, domiciliado en la calle Buxareo núm. 9, y 
doña NARCISA FONDO, de 38 años de cdad, de 
estado soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
española, nacida en la Coruña, "domiciliada en la 
calle Buxareo núm. 9. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo ile- 
nuncien' por escrito ante esta oficina, haciendo eo- 
nocer las causas, Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
loy.—Vicente Borro, Oficial del Estado Civil. 

y 978 V.dic.5. 


En Montevideo, y el día 24 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 2 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en' matrimonio don PASCUAL MAGGI, de 
22 años de edad, de estado soltero, de profesión 
albañil, de nacionalidad italiano, nacido en Cuvio, * 
domiciliado en la calle Pública s|]n., y doña PIA 
PERUGGIA, de 20 años dé edad, de estado soltera, 
da profesión labores, de nacionalidad italiana, dia- 
cida en Cuvio, domiciliada en lo calle Pública sin. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo eo- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
loy.—Vicente Borro, Oficial: del Estada Civil. 

974-v.dic.5. 


19.a Sección del Departamento de Montevideo 


En Montevideo, y el día 24 del mes de Noviembre 
del año 1909, 4 las 3 de la tarde. Á petición de 
los interesados -hago. saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio don CIRILO GARRETA, de 
26 años de edad, de estudo soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en esta 


ciudad, domiciliado en la calle Independencia núme- 
ra 154, y doña HILDA GILA MARTINEZ, de 19 
años de edad, de estado soltera, de profesión labores 
de: su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en el 
Dopartamento de Florida, domiciliada en la calle 
Independencia núm. 154. 

En fe de lo cual intimo á los, que supicren algún 
impedimento pata el matrimonio proyectado, lo "de 
nuucien por sito ate esta oficina, haciendo co- 
nocer las caveas. Y lo firmo pura que sea fijado en 
la puerta de csta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Rodolfo Brunel Solsona, Oficial del Estado Civil. 

975v.die.5, 


En Montevideo, y el día 24 del mes de Noviembre 
del año 1909, 4 las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse cn matrimonio don CAMILO FAJARDO, 
de 41 años de edad, de estado soltero, da profesión 
comercio, de nacionalidad español, nacido eu la Pro 
vincia - de Janzaroti, domiciliado en la calle Are- 
nal Grunde núm. 223, y doña ANTONIA BEITO- 
NI, de 24 años de edad. de estado soltera, de pro- 
fesión labores de su sexo; de nacionalidad italiana, 
nacida en Porman, domiciliada en la calle Indepen- 
dencia núm. 90. 

Jn fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para .el matrimonio proyectado, lo de- 


' nuncien por escrito ante esta- oficina, haciendo co- 


nocer las causas. Y lo fino para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OriCTAn por espacio de ocha días como lo manda la 
ley.—Redolío Brunel Solsona, Oficial del Estado Civil 
976 vdic.b. 


Disolución de sociedad 


Al público y al.comercio $e 
fecha ha quedado dis a la 


con esta 
giraba 


avisa que 
sociedad que 


en esta plaza bajo la razón de Juan: Filgueira y" 
José Hermida, quedando á cargo del activo y pa- 
sivo el socio Filgueira y Enrique Viqueira. que en- 


tre 4 formar parte de la firm ial.—Montevideo, 
Noviembre 26 de 1909.— Juan Filgueira.—José Her- 
mida. Vigueira. 


nrique 


OFICIALES 


Administración del “Diario Oficial” 


LLAMADO Á LICITACIÓN 

Llámase á licitación pública para la provisión de 
papel destinado 4 la impresión del Diario OFICIAL, 
de acuerdo con el pliego de condiciones que está 
á disposición de los interesados en esta Administra- 
ción, calle. Solís núm, 71. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, de- 
berán presentarse en las ojicinas de la Administra- 
ción hasta el día 4 de Diciembre del corriente año, 
á las 3 de la. tardo, en cuyo día y hora serán abiar- 
tas en presencia de los interesados que concurran 
al ácto y del señor Escribano de Gobierno y Ha: 


cisnda. 
Cue vez abiertas las propuestas presentadas, y 
labrada el acta de estilo, serán elevadas al Minis- 


Noviembre 27 de 1909 
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terio del Interior para su resolución.—Montevideo, 
Noviembre 20 de 1809,—4, Dufort Y Quetrolo, Ad- 
ministrador. 


AVISO 


Se previene 4 los señores suscriptores del DiarI0 
Ortocran que las reclamaciones por los ejemplares que 
no les sean entregados con puntualidad, deben hacer- 
se en esta Administración dentro de las 48 horas de 
la aparición de cada número.—Montevideo, 1.0 de 
Marze de 1908. — La Administración. 

38837-pte. 


Ministerio de Industras, Trabajo: 
é Instrucción Pública 


DE COMERCIO 


DE. FÁBRICA, 
AGRICULTURA 


SECCIÓN MATCAS 
Y DE 


ACTA N.e 41 


Con fecha 18 de Agosto de 1909, el señor 
Joaquín Lourido, de Montevideo, domicilia- 
do en a calle General Pagola números 58 
y 60,-ha solicitado el registro de la mar 


“PANOPLIA” 


destinada" á: distinguir los artículos  com- 
EA zn la categoría 8, clases 64a, 67.a 
68.a,—Montevideo, Noviembre 25 de 1909. 


Y ricardo Sánchez, Jefe de Sección. 
717-v.dic.14. 


ACTA N.* 105 


Con fecha 19 de Octubre de 1909, el señor 
Felipe B. Torrens, ácmisiliado en Montevi- 
deo, calle Uruguay núm. 26, ha solicitado el 
registro de la marca: : 


“AUTOMOVIL” 


destinada á distinguir los artítulos com- 
prendidos en la categoría 6, clases 50.a- y 
5Ta.—Montevideo, Noviembre 25 de 1909.— 
Ricardo Sánchez, Jefa de Sección. 
716-vdic.14. 


Se avisa á los: señores que han presentado smg 
murcas, enuamerando artículos, que en virtud de ha- 
berse reglamentado la lay, deben pasar por esta 
Sección á regularizar sus registros, especificando 
clases, y 4 depositar el importe: de los avisos.—-Mon- 
tevidso, Noviembre 23 de 1909.—Ricardo Sánchez, 
Jefe de Sección. 

* . 715-v.dic.11. 


" Secretaría de la Dirección General 
de Instrucción Primaria 


CONCURSO DE HIMNOS ESCOLARES 
Se hace saber á las personas que presentaron 
trabajos .al concurso. de himnos escolares, que ha- 
biendo sido éste declarado desierto, pueden retirar 
los manuscritos dentro del término de noventa días, 
previniéndose, que serán destruídos por el fuego los 
Noviembre 


que ns sean reclamados.—Mentevideo, 
22 de 1909, — Pedro Bustamante, Secretario Ge- 
neral. Ñ 


7109-y.nov.30. 


General del 


- Departamento Bacioral de lagenteros 


LLAMADO Á LICITACIÓN ys 
Obras de vidorjeria en el Fusiituto de Higlene 
de la Facu tad de Medicina 
Llámase á licitación por el término: de quince 
días para la ejecución de les obras de vidriería del 
Instituto de Higiene de lu -Pacultad de Medicina, 
con estricta sujección 4 los recandos que se hallan de 


manifiesta en la Secretaría General de este Departa-. 


mento Nacional de Ingenieros. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán cn esta Secretaría lasta el día veintinueve 
(29) del corriente 4 las 2 de la tarde, á cuya 
hora serán abiertas en presencia de los interesadas 
que coricurran al acto, reservándose la Administración 
el derecho de aceptar la que á su juicio crea la 
más conveniente ó el de rechazarlas todas si no en- 
contrare ninguna aceptable.—Montevideo, Noviembre 
13 de 1909. —Envique á. Iriarte, Secretario interino. 

. 677-v.nov.28, 


LLAMADO Á LICITACIÓN - 


Obras de pintura en el Enstítuto de Higiene 

de la Facultad de Medicina : 

Llámase á licitación por el término de quince 
días para la ejecución de las obras de pintura del 
Instituto de Higiene de la Facult 
con estricta sujeción á los recaudos que se hallan de 
manifiesto en la Secretaría General de.este Departa- 
mento Nacional de Ingenieros. 

Las propuestas, en «l sellado correspondiente, se 
recibirán »en esta Secretaría hasta el día veintinueve 
(29) del corriente 4 las 2 1/2 de la tarde, '4 cuya 
hora serán abiertas en presencia de los: interesados 
que concurran al acto, reservándose la Administración 
el derecho de aceptar la que á su juicio erza la 
más conveniente ó el de rechazarias todas si no en- 
contrare ninguna aceptable.— Montevideo, Noviembre 
13 de 1909. —Enrique A. Iriarte, Secretario interino, 

678-7.nov.28. 


ILAMADO Á LICITACIÓN 
Montaje de los tramos relúñiicos de Jos puentes 
en construcción sobre el río Santa Lucía Chico 
y arroyo Jencal, - 


Llámase á licitación ¡por el término de veinte 
días para el montaje de los tramos metálicos de los 
puentes en construcción sobre el río Santa Lucía 
Chico y arroyo. Juncal, con estricta sujeción á los 
recaudos que se hallan de .manifizesto en la Secretaría 
de este Departamento Nacional de Ingenieros. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán en cesta Secretaría hasta el día tres (3) 
del próximo mes de Diciembre á las dos de lu tarde, 
á cuya hora serán abiertas en presencia de los :inte- 
resados que concurran «l acto, reservándose la Ad- 
ministración el derecho de aceptar la que á su Juicio 
crea la más conveniente Ó el de 
si no encontrase ninguna aceptable.—Montevideo, 
Noviembre 15"de 1909.—Enrique A. Iriarte, Secre- 
tario interino, : 7 . 

679-v.dic.2 


LLAMADO Á LICITACIÓN 


Construcción de un edificio destinado 4 Jardín 
de Enfantes 

Llámase á licitación por el término de veinte días 
para la construcción de un edificio destinado á 
Jardín de Infantes, con estricta sujeción á los re- 
caudos que se hallan de manifiesto en la Secretaría 
Departamento Nacional de Ingenieros. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, se. 
recibirán en esta Secretaría hasta el día dos (2) 
del próximo mes de Diciembre á las dos de la 
tarde, 4 cuya hora será abiertas en presencia de 
los interesados que concurran al acto, reservándose 
la Administración el deredio de aceptar la que á 
su juicio crex la más conveniente ó el de rechazarlas 
todas si no encontrare ninguna aceptable.—Monte- 
video, Noviembre 12: de 1909. —Enrique A. Iriarte, 
Secretario Interino, . 

- 668-v.dic.2. 


MUNICIPALES 


latendencia Musicipal de Montevidas | 
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES 


Sácase á licitación pública la ejecución del maca: 
dam y fajas adoquimadas proyectado para la callo 
Constituyente desde la de Ellauri hasta. una calls 
pública (Pocitos), con sujeción ul pliego de condi- 
ciones que está en Secretaría á consulta de los inre- 


' resados y para el día 30 del corriente á las 101/2 


a. m.—Montevideo, Noviembre 20 de 1909:—La Di- 


tección. 
701-y.nov.30. 


. DIRECCION DE CEMENTERIOS 

Ante esta Dirección se ha presentado doña Gra: 
cios Arricar de Morel, propietaria del sepulero nú- 
mero 150 del Cementerio del Encso, solicitando se 
extraigan con destino al Osario, los restos de Mar- 
tín Garat, una párvula, hijs sa Lacost, 
Miguel G. Corbo, Juan Borhacar Delia Bonomiy 
Juan Errecalde y los de Antonio Diz. 

Se previene á los interesados que tienen noventa! 
días de plazo para trasladar dichos restos á otro 
local, vencido el cual, sin que deduzcan 
alguno, serán depositados en el Osario General 
Montevideo, Noviembre 13 de 1909.—La Dirección. 

687-v.feb.17. 


- Y 


, tral, 


ad de Medicina, . 


rechazarlas todas” 


reclamo * 


Don Juan F, Delgado se ha 
Oficina solicitando un boleto 
púm. 417 del primer cuerpo del 
que está 4 nombre de doña 
Delgado. 

Se hace pública la pe tición pura que los que se 
consideren on derechos «l referido nicho, deduzcan 
la acción correspondiente ante esta Dirección, dentro 
del término de noventa días á contar desde la fecha. 
Si no hay oposición se expedirá el boleto solicitado.— 
Montevideo, Octubre 29'de 1909.—La Dirección. , 
? 674-v.feb.14. 


presentado á esta 
duplicado del nicho 
Cementerio Cen- 
Josefa Pérez. de' 


Debiendo procederse en breve á la demolición de 
la pared que divide el primero del segundo Cuerpo 
del Cementerio Central, se ruega ú los señores pro- 
pietarios de los nichos ubicados en dicha pared, que 
mo hayun concurrido al primer llamado, se sirvan 
comparecer ante esta Oficina, en los días hábiles 
de 8 á 12 y 30 p. m.—Montevideo, Nov iembre 8 de 
1909. —La Dirección. . 

653-v.dio,14. 


Habiendó solicitado don Juan Perazzo, propieta- 
rio del nicho núm. _266 del Cementerio del Buceo, 
extraer los restos de Angela María, José Bugallo, 
María Riulfo, Jacinta. Frecero, Gemma Tealdi, Sil- - 
vio Laguardía, José: -Laguardia, Eugenio Moirano, 
Fernando Molinari, Carmen Rua, Francisco lLava- 
Uei, Teresa Udía, Emma Peragallo, Alfredo Delle- 
viani y Joaquín Sanguinetti, se previene á los inte- 
resados que tienen noventa días de plazo para tras- 
ladarlos á otro local; en caso contrario, se deposi- 
tarán en el Osario General así -que se cumpla el 
término señalado.—Montevideo, Octubre 8 de 1909, 
—ia Dirección. : 
554-v:en.15.. 


, E _—__n————_— . 

Ha comparecido ante.la Dirección de Cementerios 
la señora Elena Pozzolo de Parpal, solicitando se le 
expida un nuevo título del' nicho núm. 700 del 2.0 
Cuerpo del Cementerio Central, por habóúrsele 'extra- 
viado el' original, que estaba á nombre de su esposo 
don José C. Parpal.. 

Se hace pública la petición para que los que se con- 
sideren con derecho, deduzcan la acción correspon- 
dionte ante esta Repartición, dentro del plazo. de no- 
venta días, á contar desde la fecha. 

Si no hay oposición, -se expedirá el: boleto solicita= 
do. — Montevideo, Octubre 9 de 1909.—La Dirección, 

532-v.en.10. 


Ante esta Dirección se ha presentado el señor Ju- 
lián P. Michelini, copropietario del sepulero 2.0 
cuerpo núm. 141 del Cementerio Central, solicitando 
sean extraídos .del "referido -sepulero los restos de: 
Julieta Dursi, Bibiana Castro y Constancia Marí 
de Laurenti. 

Se previene á los interesados que tienen noventa 
días de- plazo para. trasladar dichos restos á otro / 
local, vencido el cual, sin que deduzcan reclamo al-. 
guno, serán depositados en el Osario General.—Mon= 
tevideo, Septiembre 30 de 1909. -—La Dirección. 

502-v.en, 5. 


Ante esta Dirección se ha presentado, el señor 
Nicolás Bazzano, propietario del' nicho núm. 379 
del Cementerio del Buceo, solicitando se .le expida 
un núevo título del referido local, por habérsele ex- 
traviado el boleto original. 

Se hace pública la petición para que los que se 
consideren con derecho, deduzcun la acción cprres- 
pondiente ante esta Repartición, dentro del plazo da 
90 días, á contar desde la fecha. 

Si no hay oposición, se expedirá el boleto solicita- 
do.——Moxtevideo, Septiembre 14 de 1209.—La Di 
rección. " 

414-v.dic.16.. 


Ante esta Dirección se ha presentado el señor 
Domingo Percontino, propietario del nicho número 
973 del Cementerio del Buceo, solicitando se le ex- 
pida un nuevo título del referido local, por habér- 
sele extraviado el boleto original. 

Se hace pública la' petición para que'los que se 
consideren con derecho, deduzcan- la acción corres: 
pondiente ante esta Repartición, dentro del plazo 
de 90 días, á contar desde la fecha. 

Si no bay oposición, se expedirá el boleto solici- 
tado.—Montevideo, Septiembre 7 de 1909.—La: Di 


384-v.dic,10. 


| rección. 


Ante la Dirección de Cementerios se ha presen- 
tado la señora Teresa C. de Schannon, solicitando 
se le expida un nuevo título del nicho 2.0 cúerpa 
núm. 239, por habérsele extraviado el boleto ori 
ginal, que estaba á nombre de su finado esposo * don 
Diego Schannon. 

Se hace pública la petición para que los que 86 
consideren con derecho deduzcan: la: acción corres- 
pondiente ante esta Repartición, dentro del plaza 
de 90 días, 4 contar desde la” fecha. 

Si mo hay oposición, se expedirá el boleto solier 
tado.: — Montevideo, Agosto- 30 de 1909.—La 'Diree- 
ción. 346-v.dic.1.o. 


Intendencia Municipal de Canelones 


SEGUNDO LLAMADO Á LICITACIÓN 
Por así haberlo dispuesto el señor Intendente Mee * 
nicipal del Departamento, don Eduardo Lenzi, MNá- 
mase á- propuestas por segunda vez, para la cons 
trucción del añrmado de macadam con cunetas em- 
pedradas, para el primor trozo de trescientos ochenta 
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metros trece centímetros de la calle Montevideo, com- 
¿prendida entre las de Migues y San Antonio, de esta 
localidad, de acuerdo con el plicse de condiciones, 
plano; etc., que obran en esta Intendencia. 

Las propuestas, en pliegos cerrados, deberán pro- 
sentarse en esta Sccretaría hasta el día 2 del en- 
trante mes de Dicicibbre á las 10 a. m., de acuerdo 
con ol formulario establecido en el artículo l.o del. 
Pliego de condiciones complementarias, y se previene 
que no serán tomadas 'en “cuenta las que no llenen 
tal requisito. : 

Queda establecido que las propuestas serán abier- 
tas en presencia del señor Intendente y de los inte- 
resados que concurran á dicho acto; que la que re- 
sulte aceptada, deberá el proponente consignar. el 
«seis por ciento del precio que se establezca, de acuerdo 
con el artículo 14 del Pliego de condiciones generalas, 
y el derecho de rechazar todas si no conviniesen á 
los intereses. del Municipio.—Guadalupe, Noviembre 
16 de 1909.—Rómulo Y. Rossi, Secretario. 

7 : : 692-v.dic. 2, 


Intendencia Municipai de Paysandú 
SECCION "N.* 3-—OBRAS PUBLICAS 

La Intendencia Municipal del. Departamento de 
Paysandú, de acuerdo con lo dispuesto por el ar- 
tículo 20 dél Decreto del Poder. Ejecutivo fecha 
2 de Agosto ppdo., llama á licitación para dotar de. 
numeración y nomenclatura á la ciudad de- Pay 
gandú. 

Las propuestas se presentarán en el sellado de 
ley, dentro del plazo de tres meses contado desde 
la presente fecha, y acompañarán los interesados 
los modelos de las chapas correspondientes; debien: 
do ceñirse para el ofecto á las' prescripciones del 
Decreto . referido, publicado en el DIARIO. OFICIAL 
núm. 1139:—Paysandú, Octubre 8 de 1909.——V. HL. 
Bernasconi.—V.* B.* E. Domínguez, Secretario de 
la Intendencia. o 542-v.en.12. 


ESTADO Cl 


EDIOCTOS MATRIMONIALES 


1.2 Sección del Departamento de Mortevideo 


En Montevideo, y el día 22 del. mes de ¡Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la tarde. A petición: de 
los interesados hago- saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don CAYETANO VOLPI, de 
25 años de edad, de estado soltero, de profesión 
zapatero, de nacionalidad itáliano, nacido en la Pro- 
vincia de Salerno, domiciliado en la calle Cerro 
Largo núm. 27, y doñía EMMA DI LIETTO, de 16 
años de edad, de estado soltera, de profesión labores 
de su sexo, de nacionalidad italiana, nacida en la 
Provincia de Salerno, domiciliada en la calle Day- 
mán núm. 71. 

En fc de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo eo 
nocer las causas. Y lo firmo para que ses fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días: como lo manda la 
ley. —Enrique de León, Oficial del Estado Civil 

. * ? 956-v.dic.2. 


En Montevideo, y el día 22 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 1]2 de la tarde. A petición de 
los. interssados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don NIELS BRANDT, de 28 
años de “edad, de estado soltero, da profesión inge- 
niero, de nacionalidad sueco, nacido en Bjornchulla, 
domiciliado en la calle Ciudadela núm. 37, y doña 
ANNA GIMBmL, de 25 años de edud, de estado 
soltera, de profesión labores de su sexo, de nacio- 
nalidad dinamargquesa, nacida en Middelfart, domi- 
ciliada .en la .calle Ciudadela núm. 129. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio preysetado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIarro 
OFICIAL por espacio de ocho días, como lo manda la 
ley ——Enrique "de León, Oficial del Estado Civil. 


. 957-v.dic.2. , 


3.2 Sección del Departamento de Mentevitco 
En Montevideo, y el día 16 del mes de Noviembre 


del año 1909, á las 2 de la cardo, A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio don EDUARDO MARTINEZ, 
de 29 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, do nacionalidad españal, nacido en Santa” 
Cruz de Tenerife (Islas Canarias), domiciliado en 
la calle Buenos Aires núm, 242, y doña TERESA 
CASTRO, de 22 años de edad, de estado. soltera, 
de profesión labores de su sexo, de nacionalidad 
española, nacida en “Fermosella, Provincia de Za- 
mora, domiciliada en la calle Bucnos Aires nú: 
mero 242. y 

En fe de lo cual intimo á los qu 
impedimento para €l matrimonio, cctado, lo «le- 
nuncien por cserito ante csta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. .Y lo firmo para que sea £jado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIarro 
OFICIAL por espacio de ocho Cias como lo manda ja 
ley. —Eugenio Pérez Gorgoroso, Oficial del Estailo 
Civil. : 


e eupiszren algún 


929-v.nov.27. 


4.a Sección del Departamento de Montevideo 
En Montevidsao, y el día 22 del mes de Noviembre 
del año 1909, 4 las 3 de la tarde. A petición de 


la. calle 


. NOCEL 


los interosados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ALDERIO MANUEL 
VACCARO, ds 20 añios de e de estado soltero, 


de profesión comerciante, de amavienalidad oriental, 
nacido cn esta ciudad, domiciliado en la Avenida 
Gensral Mores núm. 157, y, deu MARIA LUISA 
BISTAGNINO, de 22 años de de estado sol- 
tera, de profesión labores de su o, de nacionali- 
dud oriental, nacida” en. esta ciudad, domiciliada en 
Durazno núm. 44. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito - ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 


la puerta de esta oficina y publicado: en el DIARIO . 


OricIan por espacio de ccho días como lo manda la 
ley.—aAlfredo Costa Gutiérrez, Oficial del Estado Civil 
: 958-v.dic.2. 


En Montevideo, y el día 20 del mes de Noviembre 
del año 1909, á la 1 de la tarde, A petición de 
los interesados hágo saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ENRIQUE ELIZALDE, 
de 26 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en esta 
ciudad, domiciliado en la calle Durezno núm. 88, 
y doña EROILIA AMOR, de 19 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
nacionalidad oriental, nacida en la Colonia, domici- 
liada en la calle Ituzaingó núm. 190. : 

En te de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, hacieímdo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
loy.—-4ifredo Costa Gutiérrez, Oficial del Estado Civil. 

o : 947-v.nov.30, 


“5.0 Sección del Departamento de Montevideo 


En Montevideo, y cl día 16 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la turde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectalo 
unirse len matrimonio don ENRIQUE ANTONIO 
SCHRODER, de 25 años de edad, de estado soltera, 
de profesión comerciante, de nucionalidad oriental, 
nacido en el Salto, domiciliado 'en la calle Treinta 
y Tres núm.: 183, y dol JOSEFA PRIMITIVA 
CURRAS,. de 22 años de edad,: de estado soltern, 
de profesión labores, de nacionalidad oriental, nacida 
en Montevideo, domiciliada en la calle Maldonado 
núm. 254. 

En fe de lo cual intimo á los que: supieren algún 
impsdimento para: el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo £0- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 


la puerta de esta oficina y publicado en el DIArLo. 


OrIiciaL por espucio de ocho días como lo manda la 
ley.—Atiliv C. Brignole, Oficial del Estado Civil. 
. 946-v.nov.30. 


En Montevideo, y el día 18 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interezados hago sabor: Que han proyectado 
unirge cn matrimonio don YEOFILO FERREIRA, 
de 51 años de edad, de estado soitero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en Ta: 
cuarcrabó, domiciliado en la calle Canelones núme- 
ro 317, y doña CEFERINA GOMEZ, de 30 años de 
edad, de estado soltera, de profesión labores, de na- 
cionalidad oriental, nacida en el Salto, domiciliada 2n 
la calle Canelones núm. 317. Ñ 

En ts de lo cual intimo 4 los que supieren algún 
impodimento para el “matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo c0- 
causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
a de esta oficina y publicado en el DIARIO 

spacio de ocho días como lo manda la 
rignole, Oficial del Estado Civil. , 
944.v.nov.30, 


En Montevideo, y el día 18 del mes de Noviembre 
del año 1909, á jas 2 1/2ode la tarde. A petición de 
los intercsados hago saber: Que han proyectado 
euirse en metrimonio don +- ERNESTO PERIZ, de 
27 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad argentino, nacido en Bue- 

á domúciliado en la calle Yí núm. 321,. y 


nos Aires, 
doña MARIA PASTORINO, de 36 años de edad, 
ión labores, de naciona- 


de estado soltera, de pro 
lidad oriental, nacida en Tiontévideo, domiciliada ¿n 
la calle Yí núm. 321. 

En fe de lo cuul intimo á los que supieren algún 
impedimento para el 'matrimouio proyectado, lo da- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer laz causas. Y lo firmo p cue sen fijado en 
la pucrta de esta eficina y publicado en el “Di4uto 
OTFISIaL por espacio de ocho días como lo manda la 
ly —4tilio C. Prignole, Oficial del Estado Civil. 

: S45-v.nov.30. 
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impedimento para el matrimonio preyectado, lo d: 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo «o 
nocer las causas. Y lo firmo pata: que sea fijado en 
la puerta: de esta oficina y publicado en el DISe:O 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda la 
ley —César Sehiaffino, Oficial del Estado Civil 

: 259-v.dic 


y 


«En fe de lo cual intimo á los que supieren elgán 


En Montevideo, y el día 22 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 109 de la: mañana. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don MANUEL PINEIRO 
MARIÑO, de 25 años de edad, de estado soltero, 
de profesión empleado, de nacionalidad español, na- 
cido en Santiago (España), domiciliado en la calle 
Yaguarón núm. 276, y doña ENCARNACION RO- 
DRIGUEZ, de 23 años de edad, de estado soltera, 
da profesión labores, de nacionalidad española, nacida 
en la Coruña (España), domiciliada en la calle 
Yaguarón núm. 251. 

En fe de lo cual intimo 4 los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyeciado, lo d>- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIArLO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —César Schiaffmo, Oficial del Estado Civil 
960-v.dic.2. 


7.a Sección del Departamento de PHMentevides 


En Montevideo, y el día 16 del mes de Noviembre 
del año 1909, 4 las 8 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio dom FELIPE RAMON RO- 
TONDO, de 31 años de edad, de estado soltero, de 
profesión empleado, de nacionalidad oriental, nacido 
en Montévideo, domiciliado en la calle Capurro s/n. 
(Paso del Molino), y doña AMALTA BASAVIL- 
BASO, da 27 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores del sexo, de nacionalidad oriental, 
nacida en Montevideo, domiciliada en la calle Pay: 
sandú núm, 480. . 

En fe de lo eusl intimo á los que supieren algún 
imp:dimento, para el matrimonio proyectado, lo de- 
nurcien por escrito ante esta oficina, haciendo vo- 
nocer las czusas. Y lo firmo pata que sea fijado en 
la puerta de esta oficina, en la 1l£.a sección y publi- 
cado en el DiaxiO ONICIATL por espacio de ocho días 
como lo manda la ley.—José M. Reyes Lerena, Of- 
cial del Estado Civil. 


930-v.nov.27. 
En Montevideo, y el día 17 del mes de Noviembre 
del año 1209, á las 3'de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unkse en matrimonio don CARLOS A. NEGItL, de 


58 años de edad, de estado soltero, de profesión 
comerciante, - de nacionalidad italiano, nacido en 
Génova, domiciliado en la calle Gabota núm. 27, 


y doña TERESA GANDOLFO, de 3 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
nacionalidad italiana, nacida en Génova, domiciliada 
en la calle Gaboto núm. 27. j 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento .pará el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por ezcrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sen fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIarto 
OFIrcIaL por espacio de ocho dias como lo manda la 
ley.—José M. Reyes Lerena, Oficial del Estado Civil 

931-v.nov.27. 


8.a Sección del Bepartamento de Rontevideo 


En Montevidso, y el día 20 del mes de Novizmbre 
del año 1909, á la 1 de la tarde. A petición le 
los ¡interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en reatrimonio don RISI£RI LOMBARDI, 
de 44 uños de edad, de estado viudo de María Lonzo, 
de protesión herrero, de nacionalidad italiano, nacido 
en la Provincia de Pavia, domiciliado en la calle 
Yaguarón iróm. 15, y doña CESARIA ALVAREZ, 
de-30 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores de su sexo, de nacionalidad española, nacida 
en Oviedo, domiciliada en la calle Asunción caí 
mero 125. 

En fe de lo enal intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
en por esorito ante esta oficina, haciendo co- 
nocsr las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la pucrta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocko días como lo' manda la 
ley Carlos $. Pratt, Oficial del Iistado Civih 

Ñ 961-v.dic.2. 


En Montevideo, y el día 20 dei mes de Noviembre 
del año 1909, á las 2 de la tarde. A. petición de 
los interesados hago saber: Que har proyectado 
unirse en matrimonio don JOSÉ TEYSERA, de 25 


años de edad, de estedo soltero, de profesión em- 
pleado, de onalided oriental, nacido en esta 
ciudad, don do en la callo Maciel núm. 90, y 
doña OLELÍA JULIA AMBROSONI, de 20 años 


do edad, de estado soltera, de profesión labores, Qe 
necionalidad orisntal, nacida. cn esta ciudad, domi- 
z en la ealie Cuñiapirú núm. 119. 


ciliada 
En fe de lo cual intimo 4 los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio pr tado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo ceo- 
nocor las causas. Y lo firmo para que seu fijado er 
la puerta de esta oficina y publicado en el Diario 
OTTCIAD por espacio de ocho fías como lo manda la 
ley.—Curlos S. Pratt, Oficial del Estado Civil 
962-7.die.3. 
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En Montevideo, y el día 18 “del mes de Noviembre 


del añio 1909, ú las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio don JOSE VALLE, de 3 
años de eded, de estado soltero, de profesión labra- 
dor, de nacionalidad español, nacido en Lugo, «lo- 
miciliado en la calle Pozos del Rey núm. 8, y doña 
ISABEL TELJEIRO, de 27 años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionelidad espa- 
ñola, nacida en, Lugo, domiciliada en la calle Pozos 
del Rey núm. 8. : : 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
iinpedimento para el matrimonio proyectado, la de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciemdo v0- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el Drarío 
OFICIAL por espacio «le ocho días como lo marda la 
loy,—Carlos S. Pratt, Oficial del Estado Civil, 
948-v.nov, 30. 


En Montevideo, y el día 19 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 2 de la tarde. A petición de 
los interesados hago suber: Que lan «proyectado 
unirse en matrimonio don PEDRO JUAN LAVa- 
RELLO, de 42 uños de edad, de estado solt ro, de 


profesión ingeniero civil, de nacionalidad italiano, 
navido en Génova, domiciliado en la calle: Sierra 
núm. 118, y doña JULIA ANTONIA TOG MOLi, de 


26 años de edad, de estado soltera, de prof fesión la- 
e nacionalidad italiana, wacida en Piemonte, 
da en la calle Sierra núm. 118, 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimonto para el rimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo, co. 
nocer las causas. Y lo firmo para que $33 fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DiIsrio 
OFICIAL por espacio «13 ocho s como lo manda la 
loy.—Carlos £. Pratt, Oficial del Estado Civil 

249-7.nov.8 


En Montevideo, y el día 17 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 2 de la tarde. A petición de 


los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don BERNARDO RADA 
de 28 años de edad, de estado soltero, «de profesi 


corredor, de. nacionalidad oriental, nacido en esta 
ciudad, domiciliado en la calle Hocquart núm. 113, 
y “loñía DÉBORA DELUCA, de 21 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
oriental, nacida en esta ciudad, domicilizda en Ja 
calle 'Prevurembó núm. 3. . 

lin f2 de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de-. 
nuncien por escrito nnte esta oficina, haciendo 00- 
nocer las causas. Y ly firmo para que seu Sjado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Cartos S. Pratt, Oficial del Estado Civil. 

940-y,10v,28. 


del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la tarde. A petición de 
los . interesados hago saber: Quo. han proyectado 
unirse en matrimonio don ESTEBAN BARBIERI, 


En Montevideo, y el úía 17 


«de 30 años de edad, de estado soltero, de profesión 


empleado, de nacionalidad oriental, nacido en esta 
ciudad, domiciliado en Ja calle San José núm. 25, 
y doña SARAH SCARONE, de 21 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores, de nacionalidad * 
oriental, nacida en esia ciudad, domiciliada en Sa 
calle Isidoro De María núm. T. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento parta el matrimonio proyectado, lo -de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo Co- 
nocer les causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta ofcina y publicado en el Drarrio 
OrICIAL por espacio de ocho días como lo menda la 
ley. —Carlos $. Pratt, Oficial del Estado Civil. 

941-v.nov.28, 


En Montevideo, y € día 16 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 2 de la tarde. A petición de 
los ¡interesados hago saber: Que han proyectalo 
unirse en matrimonio don TOMAS FACCIO, de 26 
años de edad, de estado soltero, de profesión co- 
mercio, de nacionalidad oriental, nacido en esta 
ciudad, domiciliado en la calle Agraciade núm. 520, 
y doña ELISA VIG ¿OLI de 28 años de cidad, de 
estado solt era, de pr ion labores, de nacionalidal 
oriental, nacida en estes ciudad, domiciliada en la calle 
Isidoro De María núm. 11: 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio “proyectado, lo úe- 
nuncien “por “escrito ente esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio ¿e ocho dias como lo manda ¿a 
ley. —Carlos S. Pratt, Oficial del Estado Civil 

932-v.nov.27.. 


En Montevideo, y el día 18 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 2 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don VICTOR JACOBO BON- 
NEVEAUX, de 22 años de edad,- de* estado soltera, 
de profesión emplezdo, de nacionalidad oriental, na- 
cido en esta ciudad, domiciliado en la calle Pampas 
núm. 155, y doña Z04 ERNESTINA DIEUX, de 
20 años de edad, de estado soltera, de prolesión 
labores, de nacionalidad oriental, nacida en esta ciu- 
dad, domiciliada en la calle Miguelete núm, 280. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ¿nte esta oficina, haciendo co- 
nocer las cansas. Y lo firmo para que sea fijado en 


| 


la púerta de esta oñoina y publicado en el DIARIO 

OFICIAL por espacio de ccho dias como lo manda la 

toy. —Cartos E, Pratt, Oficial del Estado Civil: 
936-v.n0v.237, 


£.2 Sección del Gepartemente € de Montevideo 


En Colón, y el día: 20 Gel mes de Noviembre 
del s%o 1909, á las 3 de la tardo. .A petición dle 
los interesados hago saber: Que” ha proyectado 


unirse en matrimonio. don PEDRO LUIS BORNIO, 
de 28 años de edad, de estado soltero,” de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en el 
Miguelete, domiciliado en el Yeñarol (21.1 sección), 
y doña AMELIA GHISO, de 22 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
nacionalidad ' oriental, nacida en el Peñarol, domiei- 
liada en el "Peñarol, de esta sección. 

En fe de lo cual intimo á los que supiéren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo Cor 
nocer las causes. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina, en la 2lL.a sección y publi- 
cado en el Diario, OFICIAL por espacio de ocho días 
como lo manda la ley. —Jubto Raiz, Oficial del Estado 

Civil. 


. 963-v.dic.3. 
16.8 Sección del Departamento de Montevideo 


En Montevideo, y el día 16 del mes de Noviembre 
del año 1809, á las 5 112 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han contraído ma- 
trimenio in extremis don JOSE 
59 años de edad, de estado do, de profesión e 
merciunte, de onalidad' espa ísl, nacido en 
turas, domiciliado en la calle Comercio núm. 133, 
y doña MANUELA TAIBO, de 32 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores, de naciuna- 
lidad oriental, nacida en Solís Chico, domiciliada cn 
la calle Comercio núm. 133, 

En fe de lo cual intimo á los que supicren algún 
impedimento para el matrimonio contraído, lo de- 
nuncien por eserito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las enusas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo menda la 
ley —Juan Villalengua, Oficial del Estado Civil 

937-1.nov.27. 


Departamento de Montevideo 


“AZa Sección del | 


En el Reducto, y el día 21 del mes de Noviembre - 


del año 1909, á las 10 de la mañana, A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don TANCRIEDO SALVYENT, 
de 25 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad italiano, nacido en 1Itá- 
lia, domiciliado en la calle Garibaldi s|in., y doña 
LUISA GHIGA, de 22 años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad orien- 
tal, nacida en la Capital, domiciliada en la calle 
Garibaldi sin. : 


En fe de lo cual intimo á los que supieren algún” 


impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
' nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo <o- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijudo en 
la puerta de cesta oficina y publicado en el DIARTO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda lu 
ley. —ámnionio E. de 8. Bastos, Oficial del Estado 
Civil. 


950-v.dic.1.0. 


“4.2, Sección del De pertamento de Montevideo 
En Montevideo, y el día 20 del mes de Noviembre 


del año 1909, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don LUCIANO PIZZANO 


(hijo), de 19 
profesión empleado, de nacionalidad oriental, nacido 
en Montevideo, domiciliado en la" calle Capurro nú- 
mero 10, y doña JORGINA ACOSTA, de 16 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores de 
su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en Artigas, 
domiciliada en la calle Capurro núm. 10. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
vuncien por escrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que seu” fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Pablo KR. Lamela, Oficial del Estudo Civil. 

964-v «dic. 2 


15.a Sección del Departamento de- Montevideo 
En Montevideo, y el díxn 23 del mes de Noviempre 


del año 1909, á las 5 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ARTURO SOMOZA, de 
27 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oviental, nacido en esta 
" ciudad, domiciliado en la calle 'aecuarembó núme- 
ro 198 (Ta sección), y doña LUCIA CABITTO Y 


 MAGRINI, de 27 años de «dad, de estado soltera, 
de profesión labores de su sexo, de nacionalidad 
oriental, nacida en el Departamento de Soriana, 
domiciliada en la calle San Salvador núm. 206. 
En fe de lo cual intimo á los que supisren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncicn por eserito ante esta ofcina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
ta puerta de esta oficina y publicado en el. DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo -mandwy la 
ley.—F. Fernández, Oficial del Estado Civil. 
: 966-v.dic.4. 


En Montevideo, y el día 24 del mes de Noviemb”e 
del año 1909, á las 2 de. la tarde. A petición de 


, pleaco, de 


MENENDEZ, de 


“del año 1909, 


Ñ pe esta ciudad, 


años de edad, de estado soltero, de” 


| MOREIRA, de 21 


_mero 57, y 


los ¡interesados hago saber: Qué “han proyec.iado- 
nhirse tn matrimonio don PRANCISCO VISCONTI, 
de 28 años de edad, de estudo soltero, de. profesión 
albañil, de nacionalidad italiano, nacido en la 'Pro- 
vincia de Nuvara, domiciliado en la calle Paysandú 
núm. 597, y doña INES DOMINGA PANDOLFI, de 
19 años de edad, de estado saltera, de profesión 
labores de gu sexo, de nacionalidad oriental, nacida 
en la cjudad de la Wlorida, domiciliada en la calle 

Colonia núm. 585, 

En fe de lo cual intimo á los” que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en' 
la puerta de esta oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—V, Fernández, Oficial del Estado Civil. 

ss 96T-v.dic.4. 


En Montevideó, y el día 22 del mes de Noviembre 
del año 1909, á: las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que hen proyectado 
unirse en matrimonio don CARLOS,MOXRI, de 20 
aña de edad, de estado soltero, de -profesión em. 
nacionalidad italiano, nacido en Massa 
Carrara, domiciliado en la calle Orillas del Plara 
núm. 8744, y doña ROSA' BARTOLOMÉ, de 21 
años de edad, de estado. soltera, de profesión lwbores 
de su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en esta 
ciudad, domiciliada en la calle Orillas del Plata 
núm. 8744. 

En fe de lo cual intimo á los que. supieren algún 
impedimento para el matrimonio ' proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante' esta oficina, haciendo cor 
noter las causas. Y lo firmo. pata que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIarto 
OFICIAL por espacio de- ocho días como lo manda la 
ley. —F. Fernández, Oficial del Estado. Civil. 
965-v.dic,3., 


En' Montevideo, y el día 15 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la tarde. A petición - de 
los interesados hago saber: Que han  proyeétado 
unirse en matrimonio don LEWIS LAUGHARNE 
PHILLIPS GRIFFITE-JONES, de 30 años de edad, 
de estado soltero, de profesión empleado, de, nacio- 
nalidad británico, nacido en Aberystwyth, domici. 
lindo en la “calle Juan M. Blanes núm. 105, y doña 
LILIAN MAUDE CONSTANCE SLOANE, de. 27 
años de edad, de estado soltera, de profesión laba-= 
res de su sexo, de nacionalidad “oriental, nacidw en 
iudad, domiciliada "en la calle Juan -M. Blanes 
núm, 13la. 

En fe de lo ¿gual intimo 4 los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por € to ante esta oficina, haciendo co: 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado <a 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda lu 
ley. —F. Fernández, Oficial del "Estado Civil. 

933-v.nov.27. 


En Montevideo, y el díx 17 del mes de Noviembre 
á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectada 
unirse en matrimonio don ERNESTO HORACIO 
O de 350 años de edad, de estado soltero, de 

rofesión empleado, de nacionalidad oriental, nacido 
domiciliado én la calle Durazno nú- 
. y doña IRMA GUTIERREZ, de 22 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores da. 
su “sexe, de naciónalidad oriental, «nacida en San 
Juan Bautista (Canelones), domiciliada en la calle 
Durazno núm, 482. 

En ie de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento pura el matrimonio “proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo eo- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado e€3 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 
CFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda la 
ley Y. Fernández, Oficial del Estado Civil. 
938-Y.nov.2 


iS.a Seccion del Depiariamento de Montevidoo 


En Montevideo, y el día 20 del mes de Noviembre . 
del año 1909,:+4 las 2 dela tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don” VICTOR MENDIZ, de 
23 años de edad, de estado soltero, de profesión em”. 
rleado, de nacionalidad oriental, nacido en Rivera, 
domiciliado en la calle Presidente Giró núm. 20, 
y doña DIONISIA PINO, de 24 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
oriental, nacida en la .Florida, domiciliada en la 
callo 2.a 18 de Jnlio núm. 60. 

.. Jim fe de lo cual intimo 4 los que supieren algía 
impedimento - pata el matrimonio proyectado, lo Caos 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo cor 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puecrta de esta oficima y publicado en el DIARIO. 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo nanda la 
ler. —Vicente Borro, Oficial del Estado Civil , 
951-v.dic.L.0o, 


mero 473 


En Montevideo, y el día-20 del mes de Noviembre 


del año 1909, á las 3 de la' tarde. A petición de. 
los interesados hago saber: qu ham proyectado 
unirse en matrimonio don TOMAS PRANCISCO - 


años de edad, qe estado soltero, .- 
de profesión albañil, de nacionalidad ental, nacido. 
en esta ciudad, domiciliado en lau a Berro hi. 
E doña PLACIDA PEREZ, de 19 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de 
nacionalidad oriental, nacida en Canelones, domi- 
ciliada en la calle Vecinal sn. 


592 


EN 


En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo uo- 
nocer las causas. Y lo firmo pata que gen fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el Drarto 
OFÍCIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley —Ficente Borro, Oficial del Estado Civil 

oa 952-v.dic,1.0. 


En Montevideo, y el día 21 del mes de- Noviembre 
del año 1909, á las 11 de la mañana. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don LUIS GENTA, de 282 
años de edad, de estado soltero, de profesión jorna- 
lero, de nacionálidad oriental, nacido en esta ciudad, 
“domiciliado en la calle -Durazno Chico núm. 67, y 
doña MÁRIA LUISA BERRUTTI, de 24 años de 
edad, de estado «soltera, de profesión labores, de 
nacionalidad oriental, nacida en esta ciudad, domici- 
liada en la calle Patria núm. 569. 

En fe de lo eual intimo á los que supieren algún 
impedimento para «el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por eserito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARTO 
OFICIAL por espacio de ocho' días como lo manda tu 
ley. —Vicente Borro, Oficial del Estado Civil. 

953-v.dic.1.0. 


- En Montevideo, y el día 22 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las: 3 de la tarde. A petición de 
los «interesados hago sahér: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don SEGUNDO LARA, de 
30 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en Ca- 
nelones, domiciliado en la calle Lecot s|n., y doía 
TRENE CABRERA, de 24 años de cdad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad oriem- 
tal, nacida en Canelones, domiciliada en la calle 
Buxareo sja, * . 

En fe de lo cual intimo á los que supleren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo da- 
-nuncien por eserito ante esta oficina, haciendo eo- 
nocer las causas.. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIARIO 


OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la” 


ley.—Vicente Borro, Oficial del Estado Civil. 
: : 954-v.dic.1.0. 


“ga Sección del Departamento de Montevideo 


En Montevideo, y el día 20 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don MARTINIANO GONZA- 
LIZ, de 22 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en 
el Departamento de Río Negro, domiciliado en la 
calle Guaviyú núm. 238, y doña MARIA INES 
CUENCA, de 18 años de edad, de estado soltera, 
de profesión labores de-suj=sexo, de nacionalidad 
oriental, nacida en esta ciudad, domiciliada en la 
ealle Isla Gorriti núm. 15. 

En te de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo ro- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el DIsrIo 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Rodolfo Brunel Solsona, Oficial del Estado 
Civil > : 


955-v,dic.1.0. 


En Montevideo, y el día 18 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ENRIQUE RIVAS, de 
22 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, 
ciudad, domiciliado en la calle Isla Gorriti núm. 143, 
y doña EUGENIA PALERMO, de 19 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores de Su sexo, 
de nacionalidad oriental, nacida en el Departamento 
de Tacuarembó, domiciliada en la calle Arenal Granm- 
de núm. 374. . 

En fe de lo cual intimo los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 


nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo eo- 


nocer las causas. Y lo firmo pata que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el Drario 
OFICIAL por espacio de ocho días como-lo manda la 
ley.—Rodolfo Brunel Solsona, Oficial del Estado 


Civil. . 
942-v,.nov.28. 


En Montevideo, y el día 16 del mes de Noviembre 
del año 1909, á-las 4 de la tarde. A petición de 


los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ANTONIO ANICETO 
SANCHEZ, de 24 años de edad, de estado soltero, 


de profesión zapatero, de nacionalidad oriental, na- 
* cido en esta ciudad, domiciliado en la calle Blamden- 
gues núm. 148, y doña JUANA MARIA HIQUET, 
“de 21 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores /de su sexo, de nacionalidad oriental, nacida 
en esta ciudad, domiciliada en la calle San: True: 
tueso núm. 161. - . 


En fe de lo eual intimo á los que supieren algún. 


impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo cor 
nocer las causas. Y lo firmo pata que sea' fijado vn 
la puerta de esta oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda la 


LA ADMINISTRACION 8H EBSOIBAN AVISOS, PARA El NUXERO DEL DIA 


- unirse. en 


nacido en esta, 


DIARIO OFICIAL 


: y 
ley.—Rodcijo Brunel Solsona, Oficial del Estado 
Civil. 

934-v.nov.27. 


En Montevideo, y el día 17 del mes de N 
del año 1909, 4 las 10 de.la mañane. A petición de 
los ¡interosados hago suber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ADOLFO ARTILIO, de 
22 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en esta 
ciudad, domiciliado en la calle Poroigos núm. 231, 
y doña ORFILIA MARGARITA CUBON, de 18 
ños de edad, de estado soltera, de profesión labo- 
ves de su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en 


vienrbre 


“esta ciudad, domiciliada en la calle Poronmgos núme- 


ro 285. 

En fe de lo cual intimo á los que supigren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 
nurncien por escrito ante esta oficina, haciendo uo- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado €. 
la puerta de cíta oficina y publicado en el DIARTO 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda la 
ley.—Rodolfo Brumel Solsona, Oficial del listado 
Civil. 


935-7.n0v.27. 


En Montevideo, y el día 17 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
matrimonio don DELOLIMPO RODRiI- 
GUEZ, de 28 afios de edad, de estado soltero, de 
profesión jornalero, de nacionalidad oriental, nacido 
en esta ciudad, domiciliado en la calle Coquimbo s|n. 
y doña LUCIA CARLEO, de 19 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 


“nacionalidad orjental, nacida en costa ciudad, domi- 


ciliada en la calle Coquimbo s|n. 
En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 


«impedimento para el muirimonio proyectado, lo de- 


nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo c<o- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado =n 
la puerta de esta oficina y publicado en el Dianrro 
OricIaLn por espacio de ocho dias como lo manda la 
ley2—Kodolfo Brunel Solsona, Oticial del Estado Civil, 
o : 939-v.nov.27. 
28.a Seccion del Departamento de Montevideo 

En Montevideo, y el día 20 del mes de Novi 
del año 1909, á las 11 de la mañana. A pot 
los interesados hago saber: Que han 
unirse en matrimouio don JOSE CIRIGLI: 
25 años de edad, de estado soltero, de profes 
jornalero, de nacionalidad italiano, nacido en JPo- 
tenzza, domiciliado en La Victoria, y doña MARIA 
CATALINA BRUNO, de 26 años de edad, de estado 
soltera, de profesión lahores de sn sexo, de naciona- 
lidad italiana, nacida en Potenzza, domiciliada en 
La Victoria. . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren aleún 
impedimento parta el matrimonio proyectado, lo de- 
nuncien, por escrito ante esta oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 


la puerta de esta oficina y publicado en el. DIarro' 


OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Carlos F. Wuwñoz, Oficial del Estado Civil. 
968-v.dic.4. 


. En Montevideo, y el día 189 del mes de Noviembre 
del año 1909, á las. 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago «saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don RAFAEL RECUERO, de 
30 años de edad, de estado soltero, de profesión 
albañil, de racionalidad oriental, nacido en Cunelones, 
domiciliado en "Lu Victoria, y doña CORINA ADO- 
RACION GAILLARDO, de 23 años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
nacionalidad. oriental, nacida en la Colonia, domici- 
liada en La Victoria.- . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, lo de- 


nuncien por escrito ante esta oficina, haciendo co-. 


nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta oficina y publicado en el IMARIO 
Orrcian por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Carios F. Muñoz,, Oficial del Estado Civil. 


Alta Corte de Justicla 


EMPLAZAMIENTO -— Por disposición de la 
Excma. Alta Corte de Justicia, se cita, llama. y em- 
plaza á don Manuel Francisco de Souto, doña Ana 


de Jesús Souto y don Celestino Celgas Ó su suce- 


sión, para que comparezcan á estar á derecho en 
los autos del intestado Claudio: José Dutra,” dentro 
del término de noventa días contados desde la fe- 
cha.—Montevideo, - Septiembre 24 de 1909.—Julián 
Laguna, Escribano. 

460-v.dic.25. * 


Juzgado Nacional de Hacienda 
ESCRIBANÍA DE ADUANA 

EDICTO — De mandato del señor Juez Letrado 
Nacional de HFlacienda, doctor don Francisco M,. 
Castro, se cita, Mama y emplaza á don Remón Marx- 
tirena, para: que concurra. ante este Juzgado dentro 
del término de treinta días, á estar á derecho en 
el sumario instruido con motivo de haber ¡apresado 
los guardias civiles Avedonio Gómez y Benigno Cia- 
yetano 4 décimos caña, 2 bolsas café, ete., 1 dili- 
gencia, 9 cnballos y arreos, que era conducida por 


y 
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Jorge Artigas y Ramón Martirena, bajo apercibi- 
miento. — Montevideo, "Noviembre 22 de 1909-—. 
José R. Catalá, Escribano de Aduana. : 
710.1.dic.24. 


EMPLAZAMIENTO — De acuerdo con el auto 
que á continuación se transcribe, se cita, llama y em- 
plaza por el término de treinta días á don Francisco 
E. Acosta, para que comparezca á estar Áá derecho 
en el juicio que ante este Juzgado le ha iniciado el 
Fiscó, solicitando la expropiación de un terreno de 
su propigdad situado en el paraje denominado “Des- 
peña Perros”, 4.4 sección judicial de Treinta y Tres, 
destinado á Escuela Pública, bajo apercibimiento de 
nombrársele un Defensor de Oficio si no compareciere 
dentro de aquel término.—Montevideo, Octubre 15 
de 19089.—Téngase por iniciado el juicio de expro- 
piación de la referencia con los recaudos que acom- 
paña, y diríjase comunicación al Juez del lugar 
en Gue está ubicado el terreno señalado para la ex- 
propiación, á fin de que de cumplimiento á lo dis- 
puesto en el inciso 3.0 del articulo 447 del Código 
Civil, sin perjuicio de la publicación por la Iiseribu- 
nía del Juzgado en el DIARIO OFICIAL, emplazando 
al ducño 'ó dueños de la propiedad. Al otro sí, se 
tendrá presente en la oportunidad debida.—Castro.— 
El Juzgado hace constar, % los efectos de la men- 
cionada disposición legal. por ley promulgada el 
23 «dle Mayo de 1906, que fué autorizado el Podor Tije- 
cutivo para ' declarar de utilidad pública la expro- 
piación del terreno que se trata, y que por decreto 
reglamentario de fecha 28 de Agosto de 1909 el 
Poder Ejecutivo declaró urgente la expropiación de 
que se trata. Tanto la ley como el decreto dicen así 
en su parte pertinente: Artículo 1.0 Los nueve millo- 
nes de títulos dsli Empréstito de Conversión de 1905 
á que se refiere la parte final del artículo S.o de la 
ley de fecha 23 de Fnero de 1906, se aplicarán 
del modo siguiente: B) La suma da un millón de 
pesos para la construcción y reparación de edificios 
escolares en todo el territorio de la República, la 
instalación de nuevas escuelas en los distritos Yn- 
rales y de la adquisición de muebles y elementos de 
enseñanza. La construcción de los edificios se llará 
con arreglo á los planos y disposiciones que deter- 
mine el Poder Ejecutivo, cuien podrá mandarlos prac- 
ticar por contratos ó por admisión, determinando 
además su ubicación. — Art. 3.0 Declárase de ntili. 
dad pública, á: los efectos de Ja expropiación, la 
adquisición de los terrenos que fueren necesarios para 
construir los edificios 4 que se refieren los incisos 


TB,C xy D del artículo 1.0—Decreto Reglamentario— 


Montevideo, Agosto 28 de 1909. —Artículo l.0 De- 
clárase urgente la expropiación del terreno de pro- 
piedad del señor Francisco E. Acosta, compuesto de 
cuatro hectáreas y situado en el paraje denominado 
*Despeña Perros”, 4.a sección del Departamento de 
Treinta y Tres.—Art. 2.0 Pase el expediente al selior 
Fiscal de Hacienda para que inicie el juicio corres- 
pondiente, de acuerdo con el artículo 447 del Código 
Civil y en la ley de 5 de Julio de 1892.—WILLIMAN, 
—A. GIRIBALDI. 

Franvisco Sáez, Actuario, 
665-v.dic.13. : 


EMPLAZAMIENTO -— De mandato del señer 
Juez Letrado Nacional de Hacienda, ductor don 
Francisco M, Castro, se cita; llama y emplaza por 
el término de noventa días contados desde la fecha, 
€ las sucesión de don Eudecindo Canosa, para que 
comparezca ante este Juzgado á estar % derecho en 
el juicio que por cobro de pesos le sigue la Direc- 
ción General de Impuestos, bajo apercibimiento de 
lo que hubiere lugar si no compareciere dentro de 
aquel término.—Montevideo, Septiembre 22 de 1909. 
—Francisco Sáez, Autuario. : : 

451-v.dic.25. 


EDICTO — Por disposición del señor Juez Le» 
trado Nacional «de Hacienda, doctor don Francisco . 


“M. Castro, se cite, llama y emplaza por el término 


de noventa días, contados desde la fecha, á don 
Jaime  Cibils é hijos, propietarios de una finca 
situada en la manzana número 7, solar número 83 
de la calle Comercio, del pueblo de Atahualpa de 
este Departamento, lindando: por el Norte, con el 
solar núm. 73; por el Oeste, con el solar núm. 82, 
y por el Este, con los solares números 84 y 85.— 
Siendo su extensión por el frente á la calle Comer- 
cio, de 21 metros y. 63 metros de fonde; para que 
comparezcan ante este Juzgado á estar 4 derecho 
en el juicio que por cobro de Contribución Inmobi- 
liaria de la referida finca, les ha iniciado la Direc- 
ción de Impuestos, bajo apercibimiento.-—Montevi- 
deo, Septiembre 9 de 1909.-—Francisco Sáez, Ac- 


tuario, 
0% _386-v.dic.10. 


. Juzazdo Letrado Departamental de Arilgas 
EMPLAZAMIENTO — Por disposición del señor 
Juez Letrado Departamental de Artigas, doctor don 
José Ferrundo y. Olaondo, se cita, lama y emplaza 
á doña Zaida Carvalho Correa de Coelho, para que 
dentro del término de noventa días, comparezca ante 
este Juzgado á estar á derecho un el juicio de parti- 
ción de los bienes hereditarios promovido en los au- 
tos sucesorios de Alfonso José de Carvalho, bajo 
apercibimiento de nomprársele Defensor de Oficio.—- 
San Eugenio, Septiembre 25 de 1909.—Teófilo 
Real, Escribano Público. " 


- 530-v.en.10, 


Juzgado L. Departamental del Derezno 
EMPLAZAMIENTO — Por disposición del señor 
Juez Letrado Departamental, doctor Román Alva- 


tn 
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rez Cortés, se cita y emplaza á doña .Damiana y 
doña Carmen Silva Ó sus sucesores, para que den- 
tro del término de noventa días se presenten ante 
este Juzgado á estar á derecho en los autos suce- 
sorios de doña Eduviges Silva, 4 deducir sus ac- 
giones con loz justificativos correspondientes, bajo 
apercibimiento de lo que por derecho corresponda.— 
Durazno, Septiembte Y de 1909.—Isidro Vidal, Es- 
cribano Público. 445-v.dic. 23. 


Juzgado Letrado departamental del Salto 

EDICTO — Por disposición del señor Juez lie- 
trado Departamental, doctor don 
y á los efectos del artículo 1125 del Código de Pro- 
cedimiento Civil, se hace saber al público la apertura 
de la sucesión intestada de Francisco Jiópez Fer- 


nández, para que todos los' que se consideren con de-* 


recho á sus bienes, comparezcan á deducirlos ante 
esie Juzgado, dentro del término de treinta días, 
bajo apercibi imiento de lo que haya lugar.—Salto, 
Noviembre 3 de 1909. —Constentino Piacenza, Escri- 
bano Actuario. 

671-1.en.14. 


EMPLAZAMIENTO — Por disposición del señor 
,uez Letrado Departamental de Paysandú, doctor 
don Amaro Carve Urioste, encargado interinamente 
del despacho de este Juzgado, se.cita y emplaza á los 
señores don Manuel C. de los Santos, Elvira de los 
Santos de López y Andrés de los Santos, para que 
dentro del término» de 96 días comparezcan por sí 
Ó por apoderado en forma ante este Juzgado, á ha- 
cer la manifestación á que se refiere el artículo 865 


del Código de Procedimiento Civil, en el juicio que * 
-es ha iniciado don Federico de los Santos, por jac- 


tancia. Y á los fines de derecho, se hace la presente 
publicación.—Salto, Agosto 21 de 1909.-—Constan- 
tino Piacenza, Actuario. 836- -7.nov.30. 


j zgado L. Departamental de Rivera 


EDICTO — Por disposición del señor Juez Le- 
trado Departamental, doctor don' Julio Guani, ge 
hace saber: Que se ha declarado abierta la sucesión 
de don BALDOMERO CABRERA, citándose y em- 
plazándose ú tadas las personas que por cualquier 
título se consideren con derecho á los bienes queda- 
dos por: faliscimiento del expresado causante, para 
que dentro del término de noventa días comparezcan 
ante este Juzgado con los justificativos del caso á 
dedusirlos en forma, bajo apercibimiento de lo que 
hubiere lugar por derecho.—kRivera, Noviembre 11 
de 1909.—Envique Segovia y Graña; Escribano Pú- 
blico. 


_680- -v.dic.16, 


COMERCIALES 


Disolución de sociedad 


Al comercio y al público participamos que hemos 


.resuelto disolver la sociedad que en el ramo de far 


gira en csta plaza bajo la razón social de 
Carrasco y Cía., quedando con el activo y pasivo de 
la misma el socio -don Héctor C. Carrasco. A los 
etectos de lo que prescribe la ley de 26 de Septiem- 
bre. de 1904,. se notitica 4 todos los que se consider 
ron acreedores, para que dentro del plazo de treinta 
días se presenten á la “Farmacia Oriental”, en esta 
Villa, con lós justificativos de sus créditos para ser- 
les satisfechos. Vencido que sea dicho término, no 
se oirá rcclamo alguno. —Treinta y Tres, Noviembre 
25 de 1909.— Héctor 
bínez. 


7118-v.die.19. 


Formación de sociedad 
Se hace saber que con, esta fecha se ha constituido 
la siguiente sociedad: Don Vicente Miglierina, pro- 
pietario de la rábrica de pasteles sita en la calle 


Arenal Grande núm. 288, admite como socio 4 don' 


Luis Peraccini, y por tal concepto previene á los 
que se consideren acreedores contra el señor Miglie- 
zina, se presenten dentro del término de treinta días 
é£á contar desde la fecha de esta publicación.—Mon- 
tovideo, Noviembre 24 de: 1909. —Miglicrina y Pe 
raccint. 

713-v.dic.24. 


Venta de tenda 


Participamos al comercio y al público en genéral 
que, por escritura pasada con esta fecha por. ante 
el escribano don Conrado González Barbot, el señor 
José Mia Mengotti prometió vender á los señores 
José García, Dante L. Conti y José L. García, todas 
las existencias, útiles y demás enseres que consti- 
tuyen la casa €e comercio del primero, sita en la 
callo San José esquina Daymán, de esta ciudud, 
y la que gira en el ramo de tienda y mercería bajo 
la denominación de “El Polvorín””, Se hace esía 
publicación á los efectos que previene la ley de 26 
de Septiembre de 1904.— Montevideo, Noviembre 24 
de 1909.—José M.a Mengotti—José .Garcia.—Danie 
EL. Conti—José L. García. 


714-v.die.18. 


7 > 
Venta de colehoneria 
Hago saber al público y al comercio en general 
que con fecha de hoy he convenido vender á don 
Casimiro Barraco, todas las existencias de la casa de 
comercio de mi propiedad, que en el ramo de col- 
cshonería tengo establecida en esta ciudad, calle Con- 
A los efectos de la 


Arturo Semería, 


"o parte de capital y utilidades que le correspondían. 


C. Corrasdo —José MM. May- 


«de Septiembre de 1904, 


se hace esta pu- 
1909.— 


ley de 26 de Septiembre de 1904, 
blicación. —Montevideo, Noviembre 
Juan Craven. 


23 de 
716-v. 


Disclución de seciodad . 


Participamos al comercio y al público que con 
fecha .22 de Febrero del «corriente año, hemos di- 
suelto la sociedad que teníamos celebrada en esta 
ciudad, cen el ramo de almacén de comestibles al 
por: menor y ventas de cefó por mayor y menor, 
establecida en la calle Kio Negro núm. 290, habiendo 
quedado dueño del activo y pasivo de ella el ex socio 
don José María Moure y sepurado don Modesto 
Rodríguez, en virtud de haber recibido toda la 


Los que se consideren necreedores de.la extinguida 
sociedad, deben presentarse con los justificativos de 
sus créditos en la misma casa, calle Río Negro 
núm. 29c, dentro del término de treinta días para 
serles abonados.—Montevideo, Noviembre 23 de 1909. 
—José María Mourc.—Modesto Rodriguez. 
713-v.dic.24, 


Disolución de sociedad 


. 

Se hace suber al comercio y al público en gene- 
ral que, por escritura que en 20 del corriente au- 
torizó el escribano don Francisco Faig, se ha disuelto 
de común acuerdo la sociedad que giraba en esta 
plaza bajo la razón de Carlos Pozzi y Cía., en, el” 
ramo de hotel, «café y bar, habiendo quedado todo 
su activo y pasivo á cargo de los señores socios Cuv- 
los Pozzi y Carlos Bernasceni. A los efectos de lo 
dispuesto por la ley de 26 de Septiembre de 1904, 
se hace esta publicación.—Montevídeo, Noviembre 
23 de 1909.-—Carlos Poszi 1 y Cía. 

717-v.dic.17, 


A e a 


Disolución de sociedad 


Se hace saber al público, á los efectos de lo pres- 
cripto por la ley de 26 de Septiembre de 1904, que 
por escritura autorizada el 20 del actual por ante 
el escribano don Emilio J. Paz, ha quedado entera- 
mente disuelta la sociedad que giró en esta plaza, 
calle Juan L.. Cuestas núm. 47, bajo el rubro 
Andrés J. Soca y Cía., formándose en el mismo 
acto una” nueva sociedad hajo la misma razón, 
compuesto por los señores Andrés J. Soca y Er- 
nesto Bacigalupi y Odicini, para continuar los 'ne- 
gocios de aquélla en el ramo denominado “La Pro- 
veedora de Pescado”, tomando á su cargo la nueva 
firma el activo y pasivo de la ariterior. —Montevideo, 
Noviembre 23 de 1909. —Andrés J. Soca.—Ernesto 
Bacigatupi y Odicina, 

718-w.die. 17. 


Disolución de sociedad 


De acuerdo con lo: que dispone la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, hacemos saber que se hu di- 
suelto la sociedad que en esta plaza giraba bajo :a 
firma de Arístides Nicolaydis y Cía., propietaria 
del café y bar calle Colón núm. 51. Los que se con- 
sideren acreedores Ó con ¡derecho por 'cualquier” con- 
cepto á dicho negocio, ” deben presentarse dentro 
del término de 30 días  á: la casa calle Rampla nú- 
mero 87.—Montevideo, Noviscambre 22 de 1909.— | 
Atanasio Cristo. Arístides Vicotaydis, 


Venta de café y restaurant 


Hago saher al comercio y al público en general 
que he prometido vender á los señores don Angel 
Reta y doña María Bordagaray, el negocio que en 
el ramo de café y restaurant tengo establecido en 
esta ciudad, calle Pérez Castellanos números 33 
y 385. De acuerdo con lo dispuesto por la ley de 26 
hago esta publicación á fin 
de que todos los que se 'consideren mis acreedores 
se presenten con los justificativos de sus créditos 
dentro «del término de treinta días: en la escribanía 
de don' Pedro Ospituleche, calle Zabala núm. 178, 
á fin de serles satisfechos.—Montevideo, Noviembre 
22 de 1909.—Juan Pedro 4rco.s. * 

: 708-v.dic.26. 


Venta de casa de comercio 


A los efectos de la ley de-26 de Septiembre de 
1904, hago saber que por escritura otorgada ante 
el escribano don Pedro Gómez Muñoz, he compro- 
metido vender á don Lino Piedra Cueva (hijo) la 
casa de comercio sita en esta ciudad, en la calle 
Uruguayana núm. 187 esquina Gil, en el ramo de 
despacho de bebidas, cancha de bochas y anexos.— 
Montevideo, Noviembre 20 de. 1909.—Pedro Múller. 

712-v.dic.24. 


Almacén vendido 


Al comercio y al público participo que he contra- 
tado vender á favor de don Julián Viera y Hno., 
las existencias demi caza de negocio sita en la calle 
Fraternidwd núm. 171 esquina Zabala, de esta cin- 
dad. A los efectos de lo que prescribe "la ley de 26 
de Septiembre de 1904, se notifica á todos los que 
se consideren mis acreedores para que dentro del 
plazo de 30 días se presenten en la indicada casa 
con los justificativos de sus créditos para serles sa- 
tisfechos. Vencido que sea dicho término, los com- 
pradores quedan exentos de toda obligación y Tes- 
ponsabilidad. — Montevidao (Pueblo Victoria), No- 
viembre 20 de 1909.—Fausto de los Santos. 

703-v,dic.15. 


5 r s 
£imacén vendido 

Se hace saber al comercio y al público en gene- 
ral que he contratado vender á favor de don Anto- 
nio Fernández, el almacén de comestibles y despacho 
de bebidas al por menor sito en la calle” Cerrito 
números 368 y 365, de esta ciudad. A los efectos 
de lo: que prescribe la ley de 26 de Septiembre de 
1904, se notifica ú todos los que se consideren mis 
acreedores para que dentro del plazo de treinta días 
se presenten en la indicada casa con los justifica- 
tivos de sus créditos para serles satisfechos. Vencido 
que fuere dicko término, el comprador queda exento 
de toda obligación y responsabilidad.—Montevideo, 
Noviembre' 20 de 1909.-—Antonio 4lonso. 

702-v.dic.15. 


Venta de despacho de bebidas 


Se hace. “saber al público en general que hemos 


contratado vender al “señor Antonio Martínez, nues- 


tra casa de negocio establecida en el ramo de des- 
pacho de bebidas; sita en la calle Yacaré núm. 2 
esquina 25 de Agosta núm. 55. A lós efectos de lu 
ley de 26 de Septiembre de 1904, se uotifica á todos 
nuestros acreedores para que dentro del término de 
30 días se presenten en la misma casa con los jus- 
tificativos de sus eréditos. Vencido dicho plazo, el 
señor Martínez quedará exento de toda obligación..— 
Montevideo, Noviembre 20 de 1909.—Domingo Lú- 
pez. —Fernando Domingo.—Antonio- Martínez. 
705-v.dic.15. 


Venta de casa de esmercio 


En cumplimiento y á Jos efectos de lo dispuesto 
por la ley de 26 de Septiembre de 1904, hago 
la siguiente publicación: Que por escritura cele- 
brada ante el escribano don Miguel Ormaechea en 
el día de hoy, he vendido, previa disolución de la 
razón social Escuder y Alberti, la casa de comercio 
que era de mi propiedad, á los señores Pedro y Do- 
mingo Alberti, que seguirán el mismo negocio bajo 


“la firma de Alberti tínos.—Guadalupe, Noviembre 


19 de 1909:—Pedro C. Escuder. 


Venta de panadería 


Habiendo contraído el compromiso de vender á 
don Valentín Mintegui el negocio de la Panadería 
de la Sirena establecido en “esta ciudad, calle Orillas 
del Plata números 1239 y 141, quedando á mi cargo 
las deudas y créditos correspondientes hasta el- 30 
del mes qué rige, emplazo á todos los que se con- 
sideren acreedores Ó con algún derecho á esa pana- 
dería y sus anexos, para que dentro del tiempo legal 
comparezcan al local de la misma á cobrar el importa 
de sus créditos.—Montevideo, Noviembre 19 de 1909; 
—María Omar, viuda de Francisco Ferrer. 

704-v.dic.15. 


Venta de farmacia 


Por el presente hago saber al comercio y al pú- 
blico, que por contrato otorgado. con esta fecha ante 
el esqribano don Dionisio Coronel, he prometido ven- 
der al señor Florencio Demicheri, todas las exig- 
tencias de la farmacia de mi propiedad, denominada 


.“Semería” , situada en esta ciudad, calle 18 de Julio 


núm. 7284. Y en cumplimiento de la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, hago esta publicación.—Monte- 
video, Noviembre 19 de. 1909. —Julio MM. Mangino. 


s- -v.dic. 14. 
— Al comeecio y al público 


A los efectos de la ley de 26 de O ar :le 
1904, hago" saber Que he prometido vender á don 
Eduardo Bianchi el negocio de almacén de comesti- 
bles y bebidas establecido en el pueblo La Paz, 
calle Comercio esquina Canteras. —La Paz, Noviem- 
bre 19 de 1909. —Mergarita A. de Himesicl. 

699-v.dic.14. 


Venta de despacho de beb das y billar 


Dando* cumplimiento 4 lo que dispone la ley' de 
26 de Septiembre de 1904, hacemos público que he- 
mos prometido vender á don Pascual Pizzolanti, el 
despacho de bebidas y billar que con la denomina- 
ción “Baar La Prensa”, tenemos establecido cn 
esta ciudad, calle Mercedes núm. 16. Sírvanse, por 
consiguiente, nuestros acresdorees, presentarse á di- 
cho establecimiento con los justificativos Correspon- 
dientes, á fin de serles abonados sus créditos. — 
Montevideo, Noviembre 18 de 1909.—Domingo Cur- 
tolano.— Juan Naya, 


a 


Venta de carnicería 


Participo al público y al comercio que he vendido 
á Victorio Azzatto y Cía. (que la. forma don Juan 
MolineMi), la carnicería de mi propiedad establecida 
en la calle Artes esquima Colón. Los que se consi. 
deren con derecho á cobrar deudas, de ¿cuerdo con 
la loy de 26 de Septiembre de 1904, deben hacero 
dentro del plazo de treinta días, pasados los cuales 
no se oirá reclamo alguno.—Paysandú, Noviembre 18 


de 1909 —Roque Azzatto. 


700-v.dic.21. 


Venta de almacén, calé y billar 


Al comercio y al público participo que he contra- 
tado vender 4 favor, de los señores José A. BaMone 


4 
or 
se 


rr 


EN LA ¿ADEHINISTEZACION 


y Juan Scordamaliia, Jas existencias de mi casa de 
negocio situada en el número 1002 de la calle Ron- 
deau esquina Corrientes, de esta ciudad. A los efec- 
tos de lo que presuride la ley de 26 de Septiembre 
de 1904, se notifica á todos los que se consideren 
mis acreedores para que dentro. .del plazo de tfeinta 
días se presenten á cobrar sus cnentas.—Montevi- 
deo, Noviembre 18 de 1909.—£L. Carvia y Cía. 
? 696-Y.dic.12. 


Disolución de sociedad 

Por escritura que autorizó el escribano don Artu- 
ro Vivas Cernates, con fecha 16 del corriente mes, 
hemos disuelto la sociedad que teníamos establecida 


en esta ciudad y que giraba bajo la razón Desiderio - 


Fleurrquin y Ceferino Travieso, quedando con el ae 
tivo y pasivo el socio Desiderio Weurquin. A los 
efectos de la ley de 26 de Septiembre de 1904, se 
hace esta publicación.—-Montevideo, Noviembre 17 de 
1909.—Ceferino Travieso. —Desiderio Fleurquin. 

- : 691-7.die.11, 


Despacho de hebites y billar en venta 

Se hace saber al comercio y al público-en gene- 
ral que he contratado vender á favor de Jos señorzs 
Manuel Lago Canto y Faustino M, Canto, el des- 
pacho de bebidas y billar, denominado “El Sol”, sito 
en la Avenida Canelones núm. 629a, de esta ciudad. 
A los efectos de lo que prescribe la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, se notifica 4 todos los que se 
consideren mis acreedores para Que dentro del plazo 
de treinta días se presenten en la indicada casa con 
los justificativos de sus créditos para serles satisie- 
chos. Vencido que fuere dicho término, los compra- 
dores quedan exentos de toda obligación y responsa- 
bilidad. —Montevideo, Noviembre 17 de 1209.—José 
Calabrese. : 


690-v.dic.11. 


mbr 2 tas 
Disolución de sociedad 

Se hace saber al comercio y al público en gene- 
ral que por escritura que con esta fecha autorizó 
el escribano don Lorenzo Abelenda, ha quedado di- 
suelta la sociedad que para la venta de artículos 


de droguería, perfumería y demás similares, tenía- | 


mos establecida en esta plaza, en la caHe Uruguay 
núm. 128, y la que giraba bajo la razón social de 
Oito Veller y Cía., habiéndose retirado el socio se- 
ñior Vistorio Raggio (hijo) y quedando á cargo del 


SB RECIBEN — 4VY18S08, PARA EL NUMERO DEL DIA 


DIARIO OFICIAL 


Noviembre 27 de 1909 


Si QUIENTE, HA8BTA LAS CUATEO DE LA TARDE 


mero 8€, con los justificativos de sus créditos. Von- 
cido dicho plazo, el señor Núñez quedará exento de 
toda cblignción.—Montevideo, Noviembre 15 de 1909. 
—EFiorencio Demicheri, 7 


689-v.dic.11. 


- y 7 n 
Disolución de sociedad 
Los que suscriben participan que han disuelto” 
la socieúad que tenían en la casa de negocio en los 
ramos de despacho de bchidas y venta de cigarros, 
establecida en esta ciudad, calle Recinto núm. 82, 
qursdando á «cargo «del expresado establecimiento el 
socio Ricardo Tettamanti, econ todo su uctivo y pa- 
sivo, según detalle en la escritura que con tal objeto 
se outergó aute el escribano don Juan J, Segundo 
.en esta misma fecha.—Montevideo, Noviembre 15 de 
1909.— Félix Balzaretti.—Rtcardo Tettanmanti. 
. 686-v.dic.10. 


fimacén vendido 


Se hace saber al comercio y al público en gene- 
ral que he contratado vender á favor de don Ma- 
nue! Prado, el almacén de comestibles y despacho 
de bebidas al per menor sito en la: calle Isla «de 
Flores núm. 62 esquina Convención, de esta ciudad. 
A los efectos de lo que prescribe la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, se notifica á todos los que se 
consideren mis acreedores para que dentro del plazo 
de treinta días se presenten en la indicada casa con 
los justificativos de sus ceróditos para serles satisfe- 
chos. Vencido que fuere dicho término, el compra- 
dor queda exento de toda obligación y responsabili- 
dad.—Montevideo, Noviembre 15 de 1909.— Andrés 
Prado. . 682-v.dic.16. 


a 3 r 
Venta de almacén 
Se hace saber al público en general que he contra. 
tado vender á favor de los señores Uría Hnos., todas 


DIRECCIÓN GENERAL DE 


SECRETARI 


IENTOS A CONCURS 


las existencias” de mi casa -de negocio que tenía 
estabieción en el ramo de almacén de comestibles 
y despacho de. bebidas, en la ealle Mercedes nú. 
mero 102 y Convención núxr £9. Se notifica á 
todos los que se consideren mis acreedores para que 
pasen por la calle Mercedes núm. 102 Á cobrar 3us 
cróditos. Se hace esta publicación'á los efectos de 
lo dispueseto por la ley de 26 de Septiembre de 
1p04 o Montevideo, Noviembre 13 de .1909.—Juan 
. Calvo. : 


CTO dia 7. 


£í comercio ya 
Habiendo prometido vende 
casa de comercio sita en 
señor Manuel Báez, de ac con más gercedores, 
participo 4 todos los «ue se consideren von.algún de: 
recho, que deben presentarse hasta cl 12 de DL 
ciembpre de 1909, después de cuya fecha no oiró 
reclamo alguno.—Montevideo, Noviembre 12. de 1909, 
—Pascuald Remos. 


681-Y.dic.16. 


z 2n3 
Venta de coló y biliar 
Comunico que con esta fecha he -vendido á los 
señores Juan Filguciras y José Hermida mi casa de 
comercio en el ramo de café y billar, sito en la calle 
18 da Julio núm. 3818, denomixado “El Tropezón”, 
Y á los efectos de la ley de 26 de Septiembre de 
1994, hago la' presente publicación pata que los 
que se eonsideren acreedores se presenten dentro del 
término legal.—Montevideo, Noviembre 11 de 1999.— 
lNanuel Alvarez. — Juan Filgueiras —José Hermida. 
688-v.die.11. 
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LA 


INSTRUCCIÓN PRIMARIA 


. : o a Pad a —— 
activo y pasivo el señor Roberto Otto Feller. quien o | o 
continnará en el referido negocio con la firma: Otto pa ESCUELAS.A PROVEERSE j 
Feller y Cía. A los efectos de lo dispuesto en la- ley 0 . BEXO DE LOB |. VENCIMIENTO DEL 
«de 26 de Septiembre de .1904, se hace esta publi 3! 2 
cación —Montevideo, Noviembre 17 de 1909.—Kober- < . ASPIRANTES PLAZO 
to Otto Peller.—Victorio Raggio UCA die11 E GRADO Y NÚMERO | LOOALIDAD Y DEPARTAMENTO 
-v.dic.11. Ej 
[E] Ñ ] _ 
A e 3 . 
Venta 58 bar y billar 20 Rural núm. 19..| Cabelludo — SoriaM0.......... V. yr M, 31 de Mayo 1910 
Por el presente ponemos en conocimiento del co-. 2.2 [Rural núm. 7..| Sauce Chico — Salto... Al Mo 31 de Diciembro 1908 
mercio y del público en general, que con esta fecha 2.2 (Bural núm. 30..| Soto — Paysandú... .....o.o. o. V. y E. 131 de Diciombre 1909 
y ante el esí ¡bano don Pedro Ospitalocho, PEN 2.2 ¡Rural núm. 5.. Cuchilla de espalta-—Tacuarembó Yo, e. ye 131 de Diciembre ps 
dido á don José Vázquez y don Jesús Urego, 2.2 (Rural núm. 9..|Curupí — Salto. .....o.oooooo.. y Mo 3 e. Diciembre 
el ber y billar que teníamos establecido en la calle zo Rural núm. 17. Zanja Jacot — Artigas. ....... Y. ; M. 31 de Diciembre 1909 
Colón números 28 y 30, de esta ciudad, Los END! 2.2 ¡[Rural núm. 35..| Estero Bellaco — Cerro Largo. . V. y M, 131 de Diciembre 1909 
consideren nuestros acreedores, deberán presen arse 2,2 ¡Rural núm. 14.. Guaviyú de Arapey — Salto...., V, y M. ¡31 de Diciembre 1909 
en el domicilio indicado con los dustifica 1v08 Sa Sus 2.0 [Kural núm. 34..|Rincón de la Urbana—C. Largo! Y. y M, 31 de Diciembre 1909 
créditos, 4 fin de serles satisíccios. e de 8 esta el 2.0 [2.2 grado núm. 3| San “Gregorio — Tacuarembó.. M. 1131 de Diciembre 1909 
blicación á los efectos de la lay de 17 o “009 +e 2.0 Rural núm. 25.. | Artilleros — ColoMiñ.......... V. y M. 3 de Diciembre 1909 
y —Montevideo, Nov. ( — LT 2% PON 7 A . .|- > 
de 1904. - Monteviao A ejerino Rodríguez Pétez. 2.2 [Rural núm. 2..| Puntas de Cebollatí Minas | M 3 e ¡clembre 1309 
anuel López Eodríguez.—Cefe pg E 2.2 (12.2 grado núm. 13| Migues — Canelones... ........ i V. y M. [81 de Diciembre 0 
e a a 85rdic id, 2.2 [¡Rural núm. 34..| Duraznito -— Soriano, o. V.y M.. ¡31 de Diciembre 190% 
po a r Ñ *s 2,0 2.2 grado núm. 4|San Gregorip — Tacuarembó... v. 1181 de Agosto 1810 
Aimacén vendido 2.9 l.er grado núm. 3j Paso de los Toros—Tacuarembó M. 31 de Diciembre 1908 
Al comercio y al público participo que he contra- 20 Kural núm. 10.. Molles de Fimete Sa Florida.... M ] de Diciempre 1908 
Bi comercio y 3 Tas ira " 2.0 Rural núm. 15..| Escobilla — Florida.......... T. 31 de iciembre 
der 4 favor Más sl: ti A : ' la ha 
Csteneias de. o ocio sita en a “calle 2% : Rural núm. eN . Quebracho Paysiddú....... y y me | 1 de Di 100s 
NIStencia ¿ asa de Méb OO ] 2. ural núm. «Vera — Bald. .oooooooooooo.» . y M. icierabr. 
pa, a > A a 2 Rural núm. 22.. Laso de los Novillos Tacuarembó y y A ; n de Diciembre 100. 
ue prescribe - al “dara: Sa " z 2 ¡¡Rural núm, 13..)Mataojito — Salt0............ ; -V. y M. 3 e Diciembre 1 
se notifica £ todos os o e A. is Aedo 2.0 ¡[Rural núm. 23..|Cuchilla del Carmen — C. Largo; V, y Mo 31 de Diciembre 1909 
o on los justificativos de 2.0 [Rural núm. 28..¡Cuechilla del Paraíso -— C. Largo V. y M. ¡ES de Piciompre 1908 
Sus réditos para serles satisfechos. Vencido que sea so ¡al múna. A a onto Largo! 0 0 Y Ha a de Diciembre qa 
dicho término, e o Amada, exento e oa 2.9 Rural núm. 7..[Paso de las 'Toscas—Tacuarembó V.c y M. 31 de Diciembre 1909 
obligación Y responsa > quel 0 : - 2.0 Rúral núm. 28..|Laureles — Treinta y Tres..... M (21 de Diciembre 1909 
bre 16 de 1909.Juan Nogyuetra. 694-v dic.11 2,0 Rural núm. 7..|Pajas Altas — Treinta y Tres.. V. e y M, 31 de Diciembre 1909 
IA 2.0 Rural núm. 14.,|Cañada de la Cruz — Maldonado; V. y M. 31 de Diciembre 1909 
e an qn 2.0 Rural núm. 26..iPaso del Horno — Rivera...... | V. y M 81 de Diciembre 1909 
£l eomsrcio 2.2 ¡¡Rural núm. 17..j Villasbons —. Flores. ......... i V. y Mo 31 de Diciembre 1909 
A . p 2.0 [Rural núm. 3.. | Ejido de San Eugenio—Artigas V. y M 31 de Diciembre 1909 
Participo al comercio que he vendido al señor Lo |Rural núm. 26..|Ojos de Agua — Rocha........ y M 51 de Diciembre 1909 
don Clemente Rey, las existencias a 07 as 2.2 [Rural núm. 27..|Paso de la Paloma-—Canelones. . V. y M. . 31 de Agosto 1910 
comercio situada en esta ciudad, en la to d el 2,0 [Rural núm, 32..|Jhacras — Treinta y Tres...... Y. y M. (31 de Diciembre 1909 
del Pinta núm. 170, en el ramo de o 1 Le MA 20 [Rural núm. 14..|Cerro Pelado — Rivera..... ... V. y M. ¡31 de Diciembre 1909 
duras % frutos, de los o ae 1.5 [Rural núm. 20..|Riachuelo — Colomia.........- y y M. 31 de ¿Disiembre 1909 
o Z E P Ñ ura Ú i iño — IDAS. ..ooooo.. Y. y M. 3 uni 
cación para que los que se consideren mis acteedo- zo [Ets núm 1: Ñ o ampaménto eos Artigas. .| Y. y M. 130 de junio 1910 
ros se presenten con sus respectivos créditos para Lo (¡Lergrado núm. 4| Ban JOSÉ 20 ocooccccccoronon oo ¡ ML. 130 de Noviembre 1909 
serles abonados, dentro del término de treinta días.— 2 URural pám. 11.. Yaguarí — Rivera... . V. y M. 631 de Diciembre “1909 
Montevideo, Noviembre 16 de 1909.—Etcardo Lores. 2.2 |[Ayudentía 8.1 gdo.| Escuela 3.er gdo. N.* 1—Mont'deo ML 31 de Marzo 1910 
MA 2.2 | Idem 20 grado..|ld. 2.2 grado N.0 29—Id...... Y. 1.9 de Marzo 1910 
PA á 1.0 Idera l.er grado. ¡Id. 2.0 grado N.% 80—1Id.....- M. : . de iciembre 
Venta de tarmacia 1.2 Rural núme 6..|Yacaré — Artigas... ...ooo.o... -V. y Mo 31 de: Diciembre 1909 
Participo que he contratado vender á don Ger- 1.2 Rural núm. 25..|Cuchilla de los Arbolitos—Rocha V. y Mo 31, de Di embre 1909 
mán Núñez mi casa de comercio en el ramo de far- 1.0 Rural núm. 40.. | Sierra de los Rocha-—Rocha.... V. y M. ¿31 de Pi ¡embre 1998 
macia, que tengo establecida en la ciudad de Melo, 2.0 |íRural núm. 31..|Horqueta de Castillos — Rocha V. y M ¡81 de Diciembre 1909 
Departamento de Cerro Largo, en la calle 25 de 1,2 fiRural núm. 14.. |Picada de Chafalote..........- l V. y Mo 1181 de Tiiciembre 1909 
Agosto esquina Ituzaingó. A los efectos de la ley le 1.2 |[¡Rural núm. 36.. | Cuchilla de India Muerta—Rocha -V. y M, 31 de Diciembre 1909 
la materia hago saber á mis acreedores para que 1,9 2.2 grado núm. 4 | Artigas — Cerro Larg0.......» M. 31 de Diciembre 1909 
dentro del término de treinta días se presenten en 1.2 ¡¡Rural núm, 37..|San Rafael — Canelones...... Hi 31 de Diciembre 1909 
la misma casa ó en esta ciudad, calle 18 de Julio nú- 1.2 ¡Rural núm. 23..!4Antonio Herrora — Durazno... V. y M. 31 de Diciembre 1909 
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L,o Rural núm. 5..|[Htacumbú — ArtigaB.......«o.i "mM 3 a iciembr 

1.0 ¡[Rural núm. 28..|Cerro Portón — Paysandú....| á El NE. A 9 Piciombre 

1.0 Rural rúm. 22..|Paso de la Atahona, — Ylores.. "y M 131" de Diciembre 

1.9- (¡Rural núm. 10..1Sandú — lores... ...oo.oo.o.o.. Mo 31 de D bre 

1,9 Rural núm, 20..|JTlescas — Flovida.....c.o..... y M :31 de 1909 
1.2 ¡[Rural núm. 5..|Gaetán — Minas. ......... Lo. y M 51 de embre 1909 
1.2 [Rural núm, 19..| Islas del Arguello —Río Negro.. e. y Mo 21 de Diciembre 1906 
1.5 ¡[Rural núm. 28.. | Mataojo — Río NegI0......... €. y Mo 31 de Diciembre 1909 
1,0 Rural núm. 8..| Llovederas — Río Negro..... CN e. y M. 331 de Diciembre 1909 
1. Rural nánm. 13..| ER León — Maldonado........ V. y M. sl de D é 
1.0 Rural núm. 10..| Masoller_— Rivera : y Mo. (31 de D < 
1.0 [Rural rám. 20..| Parada Francia — Artigas.5...! 7”. y M. 31 de Diciembre 1909 
1.0 [Rural núm. 5..| Rincón de Suúrez—Cerro Largo] Voy Mo 31 de Diciembre 1909 
1.2 [Rural núm. 6..| Barriga Negra — Minas. ...... h V. y M. 31 de Diciembre 1909 
10 Rural núm. 21..|Loñado de Rocha—Tacuarembó ¡ V. y Mo 31 de Diciembre. 1909 

Le Rural núm. 20..| Maturrango — Rocha... ..o.o... Y. y M 31 de Diciembre 1909 
o. Rural núm. 13..| Alférez — Maldonado.........- V. y M. 31 de Diciembre 1909 
1 Rural núm. 2..|Ceibos — MaldonadO.......... : M. 31 de Diciembre 1909 
10 Rural rúm. 18.. ¡Chafalote — ROCha...oooooooo.. V. y M. 31 de Diciembre 1909 
1 Rural núm. 13.. Sarzón — Rotha.....o.ooo... V. y M. 31 de Diciembre 1909 
10 Rural núm. 12.. [San Miguel — R0tha......oo... V. y M.“ 1131 de Diciembre 1909 

10 Rural núm. 10.. [Ceibo — Rocha. ...oomo.oooomo. V. y M. 31 de Viciembre 1909 

1> Rural núm, 27.. | Higuerones — Treinta y Tres.. V. y M. 181 de Diciembre 1909 

Lo Rural núm. 29..|CÚlimar — Treinta y Tres.. . V. y M. 31 de Diciembre 1909 * 

Le ¡¡Bural núm. 34/. Cuchílla Negra — Rivera...... V. y Mo. 181 de «Diciembre 1909 

1.2 ¡Rural núm. 19. lEstación Porvenir — Paysandú AL 1181 de Marzo 1910 

1.2 Rural rúm. 4. |Paso de la Calera — Minas.... M. "081 de Diciembre 1909 

1,2 (¡Rural núm. 36.. Chacras de Mela — Cerro Largo Y. 81 "de Diciembre 1909 

1,2 ¡Rural núm. 1..|Puntas de Tacuarí—Cerro Lurgo V. y M. ¡31 de Diciembre 1909 
1,9 Rural núm. 9..|Puntas del Quebrach0......... V. y M. [31 de Diciembre - 1909 
1.2 Rural núm. 16., |Polanco del Yí — Florida....... ] Y. y M. 31 de Diciembre 1909 
3,0 Rural núm. 12.. (Extramuros — Rivera........ V. y M. 31 de Diciembre 1909 
2,0 Rural núm. 15.. Chacras de Dolores — Soriano. . V. y M. 21 de Diciembre 1909 
1.2 ¡Rural núm, 14., [Sn Juan — ColoMia.......... - MM, 31 de Diciembre 1909 
1,09 [Rural núm. 9..|Tala de Carreta Quemada—S. José M. 31 de Diciembre 1909 
1.0 ¡2.0 grado núm. 3|4rtigas -—— Cerro Larg0....... 2! v. ¡31 de Diciembre 1909 
10 [Rural núm, 28.. |LUerro de Pereira — Tacuarembó V.c y M. 31 de Diciembre 1909 
io lLer grado N. 6 Paysandú  (ciudad)+..........- M. 31 de Diciembre 1909 
2.2 flRural núm. 'Tres Cerros de Arapey—Artigas Voce y M ¡31 de Diciembre 1909 
2.2 ¡¡Rural núm, Costas de Achar — Tacuarembó V. Cc. y M. ¡SL de Marzo 1910 

1.2 [Rural núm. Carpintería — Rivera... .... >. V. y M. 31 de Diciembre 1909 

1.9 [Rural núm. Puntas de Manguera — Rivera |; Y, y Mo 31 de Diciembre 1909 
"1,2 ¡[Rural núm. _JBarandí Grande — Salt0...... Hi V. y M. 31 de Diciembre 1909 
¿19 [Rural núm. ¡Puntas del Sauce — Flores.... Y. y Mo 31 de Diciembre 1909 

1,2  ¡¡Rural núm. . ¡Rincón de Quintana-—T. y Tres V. y Mo 31 de Diciembre 1909 
10 Rural núm. . ¿Montecito — Cerro LargO0...... V. y Mo 31 de Diciembre 1909 
1,9 Rural núm. 26. Sauce — Río Negr0.......... Y. y M. 31 de Diciembre 1909 

12 [2.0 grado núm. 26 | Coloria Valdense — Colonia... V. y M. 1.0 de Marzo 1910 

1.2 [Rural núm. 1.. Laguna del Diario — Maldonado CM. 31 de Diciembre 1909 

Lo [Rural núm. 4,.|Sauce -— Maldonado... ......- i V. y M, 31 de Diciembre 1909 

1,0 ¡[Rural núm. : 7.. [Estación “La Sierra”-—Maldonndo | M. 31 de Diciembre 1909 
12 2.2 grado núm. 5 Monievideo eo. ...ooooononmm.»- V. y M. ¡s1 de Diciembre 1909 
1.9, ||[2.2 grado núm. 4 Ciudad .del Salt0.......o.o.o.oo.. M. i31 de Diciembre 1909 
1,2 [Rural núm. 40.. | Nueva Helvecia — Colonia. ....- M. ¿31 de Marzo 1910 

1.9 Rural núm. 24.. | Colonia Española — Colonia.... Y. y M. ¡31 de Marzo 1910 

1.2 [Rural núm. 11,. ¡Los Tapes — DUuraZno.......- V. y M. ¡30 de Septiembre 1910 

1,0 [Rural núm. 22.. | Monzón — SOTÍan0....o.oooo..o. V. y M. : 31. de Marzo 1910 

1. [Rural núm. 2..|Cuaró Grande — Artigas.....- V. e. y M. 151 de Marzo 1910 
1.9 [Rural núm. 16..|Sopas — Salld..ooooooooooo»o.» M.  ||31 de Marzo 1910 

1.2 (2.0 grado núm. 1 Trinidad — Flores............ Vo y Mo. 31 de Mayo 1910 

1.2 ¡Rural núm. 21..|Carman -— ¿(DurazD0.......... V. y M 31 de Diciembre 109609 
1.2 | Rural núm. 40.. | Paso de Ramón Techera--T. y Tres! : V. y M. 31 de Marzo de 1910 
1.2 [Rural núm. 24,. | Vichadero — RivelM.......<... ! V. y M. 31 de Octubre 1910 

1.2 . ¡¡Ler grado núm, 11 | Mercedes — Borian0. ......... M. 1:2 de Marzo 1910 

1.2 [|Rural núm. 22.. | Carmen — Treinta y Tres.....-. V. y M. 31 de Diciembre 1910 
1.2 Rural núm. 1..|Chacras — Tacunrembó........ V.c. y M. 31 de Marzo 1910 


NOTAS — 1,2 Resolución de 22 de Julio de 


1902,—Siendo posible y conveniente conciliar las, 


disposiciones que hacen obligatorio el llamaraiento á concurso para proveer la Dirección de las Escue-- 


las con las que establecen que se de preferencia á 


las maestras para dirijir las Escuelas Rurales, la 


Dirección General resuelve que en lo sucesivo, cuando deba proveerse la dirección de una Escuela Rural 
puedan presentarse, como hasta ahora, aspirantes de ambos sexos á cualquiera de los dos llamamien- 


tos reglamentarios; pero que si se presentaran una 


ó más aspirántes mujeres á cualquiera de ellos, se 


proceda en él, en todo caso, como si no se -hubieran presentado aspirantes varones. 


2.2 Resolación: de 22 de Octubre de 1203.—8 


in perjuicio de la resolución de 22 de Julio de 1902, 


que seguirá campliéndose en los casos generales, hágase saber Á las Comisiones Departamentales que, 
cuando quede vicante una Escuela Rural determinada y crean que la conveniencia de que la dirija una 
maestra es tan grande -que debe excluirse así el derecho eventual que los llamados á concurso.en la 
forma actual dan 4 los varones en el caso de no unberse presentado mujeres, pueden dichas Comisiones 
hacerlo saber así 4 la Dirección General, la cual en tales casos, llamará á concurso exclusivamente de 
Maestras, y, hasta que tenga resultado el llamado en esa forma sólo proveerá la vacante con carác: 
ter provisorio; salvo, en cuanto á esto último, las excepciónes que puedan establecerse en los casos par- 


ticulares, en favor de maestros" casados. 
659-perm.625. 


emm La .o 
Almacén vendido 
Al comercio y al público participo que he contra- 
tado vender á favor de don Evaristo J. Pereira, las 
existencias de mi casa de negocio sita en la ealle Ca- 
nelones núm. 280 esquina Yáguarón, de esta ciudad. 
A los efectos de lo que prescribe la ley de 25' de 
Septiembre de 1904, se motifica ú todos los que se 
consideren mis acrecdores para que dentro del plaze 
de 30 días se presenten en la indicada casa con los 
justificativos: de sus créditos para serles satisfechos. 
Vencido que sea dicho término, el comprador queda 
exento de: toda obligación y responsabilidad.—Mon- 
tevideo, Noviembre 10 de 1909.—Domingo Abbate. 

o 663-v.dic.4. 


-Wenta de casa de comercia 
Hacemos «saber al público y al comercio que he- 
mos -prometido vender á los señores Jaumandrou 


El Secretario General. 


Hnos., de Sarandí Grande, la casa de comercio que 
en los ramos de almacén, tienda y ferretería tene- 
mos establecida on Tala de Castro, S.a sección judi- 
cial del Departamento de- Florida, y que gira bajo 
la razón social de Guichon y Cía. A los efectos de 
la ley de 26 de Septiembre de 1904 hacemos esta 
publicación, 4 fin de que los que se consideren 
nuestros acreedores se presenten con los justifica- 
tivos de sus cróditos en el domicilio de los sejiores 
Jaumendreua Hnos., en Sarandí Grande.—Tala de 
Castro, Noviembre 10 de 1909.—Felipe Bénicio Qui- 
chon.—Juan L. Ford. ? o 
660-v.dic.3. 


—— o. 


Venta de casa de comercio 
Participo al público en general y en especial al 

* comercio, que con esta fecha y por escritura autori- 
zada por el escribano don Manuel Cendán, he vendido 
á don Loreto Burgos la casa de comerzio que giraba 
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en la Estación Latorre, Departamento de Nlorida, 
en el ramo de fonda, posada, despacho de bebidas y 
billar, y que administraban mis hijos Fortunato y 
Jacinto Balle :, quedando á mi exclusivy cargo 
los créditos y 3 y pasivos de la misma.—Estación 
Lator ro $ de 1909.—Angela F. de Ba- 


¡sdad 

público y al comercio que con 
os disuelto, de común acuerdo, la 
ramo de biselados y pluteados, tenía- 
dla en la calle Tacuarembó núm 153, 
jo la razón social de Nlia y Petracea, 
dando cárgo del activo y pasivo el socio don 
Francisco Elta. odo el que se considere con derecho 
alguno dshe” presentar sus cuentas dentro “del tér- 
míno gue la ley 'determina.—Montevideo, Noviembre 
9 de 1909.—KElia y Petracca. 


y que y 


661-v.di0.3. 


AM rt 
£l público y al comercio 

Se hace saber al comercio y al público en gene- 
ral que hemos convenido vender á don Luis Gigli 
el establecimiento de molino y £delería: denominado 
“La Esperonza Agrícola”, radicado en el pueblo del 
Carmelo. En consecuencia, los que se consideren 
acreedores se servirán presentarse dentro del tér. 
mino de treinta "días con los justificativos de sus 
créditos á percibir sus importes en el establecimiento 
referido, y de no- hacerlo: asi, quedará eximido de 
toda obligación y responsabilidad el comprador men- 
cionado, de acuerdo con lo dispuesto en la ley de 
26 de Septiembre de 190%—Carmelo, Noviembre 
9-de 1909.—La Comisión Liquidadora. j : 


- 


664-v.dic.d. 


3] x 1% 14 
Venta de panadería. 
Se hace saber al: público que he vendido-al señor 
Martín Ansuberro, mi casa de negocio en el ramo de 
panadería, situada en la calle Blandengues núm. 81, 
de este Departamento. 4: los efectos de la ley res: 
pectiva, hago esta publicación. —-Domicilio para pre- 
e cualquier aereedor: la misma casa de ue- 
yvocio.—Montevideo, Noviembre 9 de 1909.— Rafael 
Parada. o . : 


654-v.dic. 


» a o.- z . E 7] 
Disolución de seciedad 
A los efectos de la ley de 26 "de «Septiembre de 
1904, hacemos saber que por escritura autorizada 
por el escribano don Arturo Vivas Cerúntes, ha 
quedado disuelta la sociedad que en el remo de al- 
mavén teníamos establecida en la Villa del Cerro, 
de este Departamento, la. que giraba bajo la razón 
Cánepa Fnos., quedando con el activo y pasivo de 
ella el sotio José Cánepa. —Montevideo, ¡Noviembre 
9 de 1909.— José Cánepa.—Juan Cánepa. 
655-1.dic.2. 


ñ $ 

Venta de lbrecia: 

Dé acuerdo con la ley, hacemos saber que hemos 
vendido á los señores Álvarez y Cía. la casa de, ne- 
gocio en el ramo .de librería, papelería, encuaderna- 
ción y santería, sucursal establecida en Ja Avenida 
Rondeau núm. 205 esquina Cerro Largo. Los que 
3e consideren acreedores Ó6 con algún derecho áÁ 
este comercio, deben presentarse dentro del téómiño 
de treinta días.—Montevideo, Noviembre 9 de 1999,— 
ddrokher Hnos. 


657-vlic.2. 


ys cos E 

. Disolución de sociedad 
Participamos al público en general, 4 los efectos 
procedentes, que hemos resuelto de común acuerdo 
y amistosamosnte, disolver la sociedad que gira en osta 
ciudad bajo la razón de Juan M. Durán y Cía, 
en el ramo de almacén de comestibles, Avenida 38 
de Julio núm. 226, haciéndose cargo del activo y 
pasivo de dicha seciedad el socio don Jaime Talta- 
vull.—Montevideo, Noviembre 9 de 1909.— Juan M. 
Durán.—Jaime TPaltavull. : 


658-v.dic.2. 

. es . 
Disolución de sociedad 

A los efectos. de la ley de 26 de Septiembre dle 
1904, hacemos saber. que, según escritura de fecha 
de hoy autorizada por el escribano dón Andrés Só. 
ñora, ha quedado disuelta de común y amigable 
acuerdo, la sociedad que en los ramos de barraca 
de maderas, artículos de construcción, compra y 
venta de cereales, frutos del país, depósito de mae: 
quinarias agrícolas y comisinnes en general, teníamos 
establecida en esta ciudad, bajo la Árma de Bardier 
y Leys, quedando su activo y pasivo á cargo de don 
Antonio Leys. — Carmelo, Noviembre 8 de 1909.— 
Valentín Bardier.—Antonio Leys. : 


697-v.dic.20. 
2 M] ER z 
disolución de sociedad 
Por escritura que hoy autorizó el escribano dea 
Ignacio Arcos Ferrand, hemós disuelto la: sociedag: * 
que teníamos establecida. con comercio en el>»ramo 
de peletería y pellonería en la casa núm. de la 
calle Hocquard, de esta ciudad, habiéndose hecho 
cargo del activo y pasivo sociales el señor José 
Segade. A los efectos prevenidos por la ley de 26 
de Septiembre de 1904, hacemos esta publicación 
para los que se consideren acreedores Ó interesados 
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de cualquier otra manera en el comercio referido, 
se presenten dentro de 30 días en la casa núm. 93 
de la calle Orillas del Plata.— Montevideo, Noviembre 
8 de 1999.—Segade y Moreno.—José Segade —Pran- 
cisco Moreno. 


650-die.1.o. 


Disolución y constitución de saciedad 


Se hace saber al público, á los efectos proceden- 
tes, que por escritur anutorizada cl 28 de Octubre 
último ante el escribano don Isaías Ximénez, -ha 
quedado enteramente disuelta la sociedad que giró 
en esta plaza, calle 25 de Mayo núm. 271, bajo la 
razón de Albanell y Cía., formándose en el mismo 
acto una nueva sociedad, bajo la razón de Sibils, 
Carballal y Cía., para continuar los negocios de 
aquélia en el ramo de depósito de alfombras y ar 
tículos similares, tomando 4 su cargo la nueva firma 
el activo y pasivo de la anterior.—Montevideo, No- 
viembre 6 de 1909.-—4lbancl y Cía.—Sivils, Carbu 
llal y Cía. 


652-v.dic.1.0. 


Sacieded disuelta 


Hacemos saber al público y al comercio que, por 
escritura pasada hoy ante el eseribano don José TN. 
Alonso, hemos declarado disuelta la sociedad que 
teníamos establecida y que giraba bajo la razón de 
Celestino Lucchini y Cía. A los efectos de la ley de 
26 de Septiembre de 1904, se hace esta publiva- 
ción, debiendo los acreedores de la sociedad disuel- 
ta presentar sus cuentas dentro de treinta días en 
la casa calle Colonia. núm. 315, de esta -cindad.— 
Montevideo, Noviembre 6 de 1909.—Celestino Lucchi- 
ni.—José Vico. 

Ñ 654-v.dic.L.o. 


P z 
Al comercio 
Participamos al. comercio que hemos vendido 4 los 
señores Bartolomé Faridone y José Sbarbaro, las 
existencias de. nuestra casa de comercio situada en 
esta ciudad, calle 25 de Agosto núm. 169, y que to- 
dos los que tengan créditos contra dicha caza deben 
presentar los, comprobantes dentro del término de 
treinta días, á. los electos legales. —Montevideo, No: 
viembre 5 de 1909.-——Peirano Hnos y Cía. 
642-v.dic.8. 


y e > A 
Almacén vendida 
Al comercio y al público participo que he contra- 
tado vender á favor de don Florentino L. Pastorino, 
las existencias de mi casa de negocio sita en el 
Camino del Cerro núm. 142, de esta ciudad. A los 


efectos de lo que prescribe la ley de 26 de Septiem- . 


bre de 1904, se notifica á todos los que se conside- 
rea mis acreedores para que dentro del plazo de 
30 dias se presenten en la indicada causa con los 
justificativos de sus créditos para serles satisfechos. 
Vencido que sea dicho término, el comprador quela 
exento de toda obligación y responsabilidad.—Mon- 
tevideo, Noviembre 5 de 1909,—Manuel Pernández. 
640.v.clic.6. 


imprenta en venta 


Participo al público en general que he prometido 
vender á la Empresa periodística que representa 
don Polidoro Pereyra y Alveriza, la imprenta “La 
Prensa”, que tengo establecida en esta localidad, con 
todos sus accesorios. A los efectos de la ley de 26 
de Septiembre de 1904 hago esta publicación, 4 fin 
de que todos los que se consideren con derechos 
se presenten á deducirlos dentro del término de 20 
días, pasados los cuales no se oirá reclamo de es- 
pecie alguna. —José Batlle y Ordófiez, Octubre 5 
de 1909.—Solano Ramírez Nobíta. 


646-v.dic.1.0. 


1] a ” 

La Nueva Vutelar 
Participamos, de acuerdo con lo que prescribe la 

ley de 26 de Septiembre de 1904, que se ha disuelto 

de común acuerdo, la Sociedad de Socorros Mutuos, 


que giraba en esta plaza bajo la denominación de. 


*La Nueva Tutelar”, quedando á cargo del activo 
y pasivo el “señor Enrique Ruíz.—Monteyideo, No- 
viembre 4 de 1909.—Justo S. Ramírez.—Juan Y. 
Upery —Carlos Pugliese. — Pelipe Díaz. —Pascual 
Prizolanti—Maximiliano Gali.—Ramón Artecona. 

Ñ 639-v.nov.27. 


Venta decasa de comerzio 


A los efectos de lo dispuesto por la ley de 26 de 
peptiembre de 1904, hago saber, al público y al 
comercio .en general que he prometido vender á los 
hermanos Carlos Alejandro y Carlos Arnaboldi, todas 
las existencias que, sin excepción, constituyen mi 
easa de comercio que en el ramo de tipografía y 
jábrica de bolsas de papel, tengo establecida en esta 
y siudad, calle Yagnarón núm. 2604. En su consé- 
cuencia, prevengo á mis.ecreedores este hecho, á fn 
“de que dentro del término de 30 días, á contar desde 
el siguiente Á esta publicación, sé presenten á mi 
domicilio, calle San José núm. 139, con sus respec- 
tivas cuentas para serles abonadas, bajo el aperci- 
bimiento legal que corresponda.— Montevideo, No- 
viembre 3 de 1909.—Prancisco Falcone. 
: 637-v.dic.5. 


DUOÓN CANERAL. DE PUESTO 


Sección Tabacos 


NOMINA de los señores elaboradores de tabacos y fabricanies de cigarros y cigarrillos, consignata- 


rios y mayoristas é importadores, que han registrado 


sus marcas, de fábrica é inscripto en esta Direc- 


ción, en cumplimiento á lo dispuesto por los artículos 7.o de la "Ley de 11 de Enero de 1896 y 9.o del 


Decreto de 6 de Septiembre 
mentos del Litoral é Interior. 


Ls 


Albano Domingo 
Abal Hnos. y Cía. 
Alvarez Antonio 
Amarelli José 
Arona Luis A, 
Arigón Emilio 
Astrac Jacinto 


Barros y Cía. Juan J. 
Benzo Blas : 
Bernini Domingo 
Berrinzoni Juan 
Boado y del Campo 
Bonilla Juan P. 
Bonvino Anacleto 
Borro y Pisano 

Bossio Manuel La 
Bouzas" Amalia P. de 
Buzzetti Ana 

Badalá Adolfo 


Ke 


Corta y Cía. José M. 
Corralejo Julián 
Calandria Segundo 
Campelo Mateo 

Carballo Reguera José M, 
Carvalho y Cía. Pedro 


Carvalho de Loureiro Son Foáo 


Casa Miguel Enrique - 
Casas Esteban 
Castro Esperanza 
Cavaleiro José 
Cambón Manuel 
Campos Gerardo 
Chenio Manuel 
Clavier Alejandro J. 
Comesaña Hnos. 
Crisci Pedro 

Cruz Petrona C, de 
Cuinat Bernardo 
Cúneo Manuel 


O 


De Grazia José 

Del Campo Carlos M, 
Díaz Antonia 

Dastes María 
D'Halewyn y Bauzá J.. 


En: 
Español y Llobet 
Espósito Cayetano 


Fr 


Fábregas Julic 
Fernández Domingo 
Franco Antonia UL. de 
Felippone y Cía. 
Fignone José 


e 
Gabriel Angel V. 
Gaibisso y Cía. M. 
González Barbot J. Q. 
Ganduglia Domingo 
García Alfredo J. 
González Juan 

González y Cía. Martín 
Graffigna Saavedra Antonio 
Granotich Dolores G. de 
Grasso José 

Grassa (hijo) José 
González Enrique 


pa] 


Helguera Francisco B. 
h 


Iglesias Francisco 
Iglesias Raymunds Ñ 
Invernizzi Susana 4. de 


Ln 


Lenzi y - Brito 
Luning Roberto 


de. 1899, 


CAPITAL 


Langlade Juan 'B. 
Langlade Miguel 
Lantes José M. 

Lois Andrés 

uÓpez Baldomero KR. * 
López Ramón 


' López sarbón Ramón 


Luquetti y Hno. Francisco 
Luzardo Domingo 


Montedónico Luis 
Maceiras Luis 

Mailhos Julio 

Martínez Filomena 
Martínez José 

Martínez Francisca T. de 
Méndez Finos. 

Moralles Marcos 

Morás Juana 8. de 
Malo y Cía. Rosario F, 
Marsilio Aleardo de 


Nobo Francisco 
Núñez José 


o 


Oneto Miguel O. 
Pp 


Puppo y Cánepa 
Pato Vicenta * 
Patrone Juan M. 
Pausen Hnas. 
Podestá Angel P. 
Ponce y Gumila 
Pos Urbana 


ER 


Rabuñal Manuela 
Rabuñal María 

Ravera ' Vicente 

Restano y Cía. 

Rey y Cía, Celestino 
Rodríguez Juan Bautista 
Romeu Jaime 

Ros y González 

Russo José 

Rama María 


s 


Souleda Lorenzo N. 
Sposito Emilio 
Salgueiro Juan 
Santarelli Agustín 
Savio Octavio 
Scavino Francisco 
Schelotto Hnos. y Cía. 
Seoane Manuel 

Soto Manuel 


_ Soto, Hermosilla y Cía. 


Souto Josefa 
Suárez Ramón 


T 


Trabazo Benito 
Teijido Josefa 
"Pozanos y Cía. 
Trías Hilario 
Triay Bartolomé 


xd 


Vázquez Boedo José 
Vera Juanma F, + 
Viera Francisco 


= 


Zibechi Vernando 
Zerbinc Santiago 


y que actualmente funcionan en esta Capital y Departa- 


Consignatarios 
MONTEVIDEO 


Mailhos Julio 

Viuda é hijós de Juan' Aguerre 

Bordabehere Esteban 

Vivo y Cía, Antonio - 

Talice y Moretti 

Conde Fernández Mariano 

Barragué Juan D. 

Helguera F. B, . 

Portella, Sexto y Cía, 

Juanicó y Cía. 

Presno y Sichero 

Sichero y Rubin 

: RIVERA 

Viteko Gazapina 
CANELONES 

Felipe J. Martínez 


MONTEVIDEO 


Abal Hnos. y Cía, 
Adaras William Y, 


. Aldabe Hnos. 


Amy. y Henderson 
Bellmunt Golorons Carlos 
Borio Angel y Cía. 
Bossio Manuel L, 
Brunet Mateo 

Brundes y Cía. 
Baglietto y Seguez 
Campos Gerardo 
Caprario Narciso 


. Carballo Reguera J. M. 


Carvalho y Cía. Pedro 
Cardozo y Cía. 
Cassarino Hnos, 
Chiappori y Cía, 
Chiarino nos, 
D'Antuoni Antonio 
Domino y Dotto 

Delíno Enos. 

Español y Llohe% 
Favaro Miguel 
Fernández Domingo 
García Hipólito 
Gardella A, B, 

Granara y Cía. J.* 

G.. Johnston Campbell Lta. 
Helguera Y. B. 

Linck y Cía. 

Louis León J. 

Mailhos Julio 

Martinez José 

Martínez y Cía. Valentín 
Meutzen, Vincenti y Cía. 
Miiller Alberto F. 
Muscetti y Pieri 

Oneto, Vignale y Canale 
Peirano Hnos. y Cía. 
R, Parella y Ruvertoni 
Percontino,Lébano y Anastasía 
Petillón, Galimberti y Cía. 
Pinggio y Cía. 

Pietra Lorenzo 

Portella, Sexto y Cía. 
Potenze y Sosa Dias 
Ravera Vicente 
Reichardi J, J, 

Restano y Cía, 

Roca (hijo) Luis 

Ros y González 

Rossi y Cía..J. N. 
Susviela y Cía. 

Schelotto Hnos. y Cía. 
Selvático y Gallo 

Salvo y Cía. 

Szende Amigel 

Soto, Hermosilla y Cía, 
Siudin y Molinos 


.Talice Hnos. José y A. 


Triay Bartolomé 

Palice y Moretti s 

Vanrell, Hijos de Guillermo 

Vecino y Cía. - 

Vivo y Cía. Antonio 
CANELONES 

Boberto Liining y O. 


SORIANO 
Magin Rivas E 


E 
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Saito 
Jos6 Iglesias y Cía. 


Paysandú 


Serafina B, Sarli y Urquiza 
José Sarli 
José Rivas 


Río Regro 


Juan Miiller 
Recha 


Francisco y. Paciello 
Salaberry y Burnia 


Soriano 
: Juan Dula 
Manuel Bastreri 
Magin Rivas 
Josó Casagrande 
Montevideo, 
V.o B.o—ZAB. - 


Gazapina y Cía. 
Colonia 


Pedro Arroyo Vázquez 
Dellabona Lino 


Eh Rivera 
Nicolás Laborde 

Canelones 
Rafael Fontán 


Roberto Enning y 
Julián Marickal (hijo) 


Durazno 
Pedro Bersetche 


Juan Marichal (hijo) 
Tristán Schenzer (hijo) 
Luis A. Acosta 


Noviembre 2 de 1909. 


Tacuarembó 


Ildefonso Pereda 
San José 


1 
Mallada y Cís. 
Barbé Hnos.  - 
Leopoldo Fernández 
Artidoro -D. González 
Cecilio G. González 
Maxcos Vital González 
Juan Mares 
Francisco Mazza 
Jacobo B. Menéndez 
Teodoro Odriozola 
Ergasto P. Seijas 
Pedro Varesini 
Alejandro Vila 
Ramón Urrutia: 
Lallera y Arrieta 
Cabrera y Fernández 
Arenas y Viqueira 


Cía. 


Jas. Olivera. 


656-perm.1016. 


Venta de casa de comercio 


Se hace saber 21 público que por escritura pasada 
ante el escribano don Isidoro Vidal, en el Durazno, 
ton fecha 28 de Octubre ppdo., la sucesión de dor 
Felipe Gastambide vendió á don Angel Gastambide 


las existencias y casa que tenían establecida en loz. 


ramos de carpintería y herrería, en el paraje deno: 
minado “Carpintería”, 
mento. A los efectos de la ley de 26 de Septiembre 
de 1904, hacemos esta publicación.—Durazno, No- 
viembre 3 de 1909.—Melitón Gastambide.—Angel 
Gastambide. 

643-v.dic.7. 


Disolución de sociedad 


Participamos al público y al comercio que, de 
común acuerdo, hemos disuelto la sociedad que en 
el ramo de hotel, situado en la calle Sarandí y Con- 
vención, giraba con la firma Facal y Teixidor, que- 
dando su activo y pasivo á cargo de don Pedro Fa- 
cal Placilde; lo que se previerxe á los que se consideren 
acreedores de la firma mencionada, á los efectus de 
la ley de 28 de Septiembre de 1904:—Paysandú, 
Noviembre 2 de 1409. —Fr ancisco 4. Teixidor.—Pedro 
Pacal Placilde. 


672-v.dic.7. 


. : . y . ! 

Disolución de sociedad 
A los efectos prevenidos por la ley de 26 de Sep 
tiembre de 1904, hacemos público que por escritura 
que hoy autorizó el escribano don Ignacio Árcos 
Ferrand, ha quedado disuelta la sociedad que te- 
níamos establecida con comercios en el ramo de 
barraca de cajones y cascos vacíos, en las casas 
núm. 62 de la enlle Arapey y 64 de la de Demo- 
eracia, habiéndose rescindido el compromiso de com- 
praventa del primer comercio referido celebrado con 
José Valverde Rodríguez, y declarado don Angel 
Nande haber sido pagado totalmente del precio de 
venta del segundo comercio que permanecía á su 


5.8 sección de este Departa-- 


el de la 


nombre, quedando ahora dichos comercios: 
callo Arapey núm. 62, de propiedad exclusiva de 
Melitón Rodríguez, y el de la calle Democracia 64, 


de propiedad exclusiva de don Santiago Camaño, 
Los que por cualquier título se consideren acreedo- 
res Ó con derecho en dichos, comercios, deben pre- 
sentarse dentro del término de 30 días en la casa 
núm, 93 de la calle Orillas del Plata.—Montevideo, 


Octubre 30 de 1909.——Camaño y Rodríguez.—Sana. 


tiago Camaño. —Melitón Rodríguez.—¿ingel Nande, 
636-v.nov.27. 


Almacén vendido o 


Al comercio y al público participo que he contrata- 
do vender 4 favor de Fernández Villamil y Manuel 
Fernández Villamil, las existencias de mi casa de 
negocio sita en la calle 8 de Octubre núm. 120, de 
esta ciudad. A los efectos de lo que prescribe la ley 
de 26 de Septiembre de 1904, se notifica á todos 
los que se consideren mis acreedores para que den- 
tro del plazo de treinta días se presenten en la in- 
dicada casa con los justificativos de sus créditos para 
serles satisfechos. Vencido que sea dihco término, 
los compradores quedan exentos de toda obligación 
y responsabilidad.—Montevideo, Octubre 30 de 1909. 
—Francisco -Casás. 


632-v.die,4. 


Almacén vendido 


Al comercio y al público participo que he contra- 
tado vender á favor de Enrique Mariño y Manuel 
Lista, las existencias de mi casa de negocio sita en 
la calle Maldonado núm. 372 esquina Salto, de esta 
ciudad. A los efectos de lo que prescribe la ley de 
26 de Septiembre de 1904, se notifica á todos los que 
se consideren mis acreedores para que dentro del 
plazo de 30 días se presenten en- la indicada casa 
ton los justificativos de sus créditos para serles sa: 
tisfechos, Vencido que sea: dicho término, los com- 
yradores quedan exentos de toda obligación y res- 


5 


TEL 


IMPRENTA 
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| ponsabilidad.— Montevideo, Octubre -30 de 1909.— 
ántonio Amarelle. 
618-v.nov. 30. 


Disolución de saciedad 


Al comercio y al-público participamos que hemos 
resuelto disolver la sociedad que con la firma Dondo 
y Castro y en el ramo de hotel, tenemos establecida 
en esta ciudad, calle Arapey números 157 y 159, 
quedando con el activo y pasivo el socio Atilio Don- 
do. Y á los efectos de lo que prescribe la ley de 
26 de Septiembre de 1904, se motifica á todos los 


que se consideren acreedores de dicha firma, para 


que dentro del término de 20 días se presenten con 
los justificativos correspondientes.—Salto, Octubre 292 
le 1909.-—Dondo y Castro. 

644-v.nov.30. 


Al comercio y al público 


Por el presente hago saber: Que por escritura 
otorgada hoy ante el escribano don Juan José 
Sehmerson, he comprado áÁ la sucesión del señor 
Carlos Garrasino, el negocio titulado “Depósito de 
cerealos” establecido en esta ciudad, en la calle 
Daymán esquina Treinta y Tres, haciéndome cargo 
del activo y pasivo. Y á los efectos de la ley de 2 
ae Septiembre de 1904, hago esta publicación.— 
Salto, Octubre 28 de 1909.—Ramón  Pessugni. 

619-Y.nov.30. 


ms . . 
Disclución de sociedad 
De común y amigable acuerdo y con la autori- 
zación de todos nuestros acreedores, se ha disuelto 
la sociedad que en Chamizo (Departamento de Flo- 
vida), giraba bajo la razón social de Farré y Mer 
garejo, en los ramos de almacén, despacho de bebi 
das, ferretería, acopio de frutos, etc. Por dicha di- 
solución autorizada en esta Ñecha por el escriban: 
y contador público don Gregorio José Romay, si 
establece:. Que el socio Manuel Melgarejo aneda 
completamente desligado de los negocios sociales. y 
exonerado de toda responsabilidad para con los 
acreedores que hasta este momento tenga lu casa. 
Que el socio Antonio Farré. continuará en su cali- 
" dad de único dueño el giro de negocios bajo su dir- 
ma, quedando á su exclusiva cuenta y cargo el ae- 
tivo y pasivo de la casa. Y para que los que tengan 


algún derecho, puedan deducirlo dentro del término 
leral, se hace esta publicación.—Montevideo, Oe- 
tubre 28 de 1909. — Manuel Melgarejo.—Ántonio 
Parré. e 


615- -v-noY 


£l comercia y al aúblico 
A los efectos de la ley de 26 de Septiembre de 
1904, pengo en conocimiento del comercio que con 
está fecha“he vendido á don Manuel Alonso, la casu 
de comercio en el ramo de barraca de carbón y co- 
reales de mi propiedad, sita en la calle República 
Argentina entre Grecia y Chile, Villa del Cerro. 
Los que se consideren acreedores, pueden concurrir 
á- hacer efectivos sus eréditos dentro del término 
legal.-—Villa del Cerra, Octubre 25 de 1909.—-Ma- 
nurl ÁAriosa, 


683-v.dic.10. 


o 


Venta de casa de comercio 


A los efectos de la ley de 26 de Septiembre de 
1904, ' provengo al comercio y al público que he 
prometido vender á los señores Sánchez y Murtigani, 
mi casa de comercio situada en Santa Ana (5.4 scc- 
ción judicial).—Paysandú, Octubre 21 de 1909. 

il Fosé Martigani. 611-v.nov7.27: 


